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INeE1NES Ekerachtens be1i den qualifizierten ell  en die 1LULALer
N1C untier die Straibestimmungen, WEn S1e N1C besonders
genannt SMd. Tıtlus ist aber. SUSDECLUS de haeresı und annn
VO Bischof arbıträr estra werden.

(;erard esterlteRom (S NSeIMO
VII In ‚„„Bıbelforscher®® exkommuniziert?) ıDurila gehört

seıt Jahren reglonalen Bıbelforscherverband ohne
jedoch eingeschrıebenes Mitglied SC1IMH Sie WO wöchentlich
den Versammlungen el,; dıe 9anz geheimen VeI-

borgenen Hınterhause abgehalten werden Sie 1sST. auch eNT1g
agıtatorısch ätıg, andere der Kırche und den Priıestern a b-
wendig machen un S16 den seheımen Sıtzungen des Ver-
handes zuzuflühren, WO dıie en der Vorsteher hald den
etzten est VOoNn Glauben un: Sıtten wegblasen DIe
Organisatıon und Propaganda Ist. Orte geheim gehalten,
daß die Geistlichkeit aum eLWAS annn VONn der Eixistenz dieses
Bıbelbundes Mehrere der Mitglieder der und ertfaßt NUr
Fabrıkmädchen sind he1 der Geistlichker eher bestem
ufe S1e wohnen dem ottesdienste el, sehen aqauch den
Hesttagen den Sakramenten, en sıch aber ihren Ver-
sammlungen das Wort gegeben, NIie Priester ıhre Sünden
9 sondern ırgend eLWAS anzuklagen Andere praktıizıeren

überhaupt N1C mehr oder gehen des onntags ZU Haupt-
portal der Kırche hınein, HC CI Nebenportal VeTr-
schwınden en Mıtghedern 1ST strengstes Stillschweigen ber
den Versammlungsort auferlegt Der und macC eıfr1ig aber
SEL Propaganda für antıkonzeptionelle Mıttel 1Durt.la wurde
1U VOoOnNn Mıssıonär TOLZ ıhrer Bbetrugsversuche Beicht-
SLU durchschaut und egte CIn ifenes (Greständnis a Sie gab
auch L 1S5SCH, daß SIC Kırchenbanne SCL Nun rag sich
der Mıssıonär, ob ıDurti.la auch VON CISCENCN Zensur SE-
roffen SC ıhrer Angehörigkeıt ZU Bıbelforscherverband

In dieser Zeitschrı wurde schon verschıedenen alen
auf das moderne Sektenunwesen hingewlesen, den Jahren
19923 (S und 427/), 1994 (S 154), 1926 (S 4995) ort 1ist
auch e1INne reichhaltıge Liıteratur angegeben, dıe ber Wesen,
jele; Lehren dieser Sekten orıentieren ann Wiır brauchen aqalso
N1IC näher darauf einzugehen. Wer dieser Literatur sıch eln

umgesehen hat, wird vielleicht ber das e1INe oder andere
der Kasus angeführten erstaunt SCE11H Demgegenüber
bemerken WLZI, daß allerdings N1IC aqalle Bibelforschergruppen
sıch weiıt versteigen Bevor WIT 1U uUNsSeTeMm konkreten
KFall übergehen, wird gut SCIHIH, and der probatı A4UCLOTES
Sanz allgemeın dıe rage hbehandeln Sınd Bıbelforscher
ommuniıziert
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Es handelt sıch die ZeNnsSur des Can „Nomen
dantes sectae INASSONICAE alıısve eJjusdem SeNeT1IS assoclatıonıbus
QqUAC contra Ecclesiam vel legıtimas eiviles potestates machıi-
nantur, contrahunt 1DS50 aCLO excomMmMunıcatıonem Sedi ADpO-
stolicae simplicıter reservatamı.“ Wır setzen den nachfol-
genden Ausführungen be1l 1Durtila den O1IuUuSs Sinne des
Can 29200 VOTAaUS, daß S1e sowohl die jJele des Bıbelbundes

kannte, qals auch, wenıgstens enügender Weise, die
oben angedeutete Zensur.

Niemand WwIrd ı Zweiftel zıehen, da (3} WITL es be1 den „Ernsten
Bibelforschern  6 mıt tun aben, miıt inter-
natıional organısıerten un überaus tätıgen Sıie tellen

ıhrer eutigen Entwicklung N1IC mehr e1INe Te1inNn relıg1ös
eingestellte Vereinigung dar Sie nähern sıch also dem Begrift
der Sekten WI1e Can 7335 angedeutet ist ort wiıird aber,
ach zanNnlreichen römıschen okumenten, qls weıteres Merkmal
der Sekten verlangt daß S1C Kırche un ag schüren
und wühlen, SCe1I eSsS Wort Schrift oder 'Tat SCe1 es geheim oder
öffentlich SO SCHTreE1L olLlwecC (Die kırchl Strafgesetze, 104
ota „Der Termıiınus machiıinarı drückt jede schrıfthche oder
mündliche agıtatorische Tätigkeit ZU wecC der Beifehdung
der Kırche oder der Jegıtımen Staatsgewalt AUuS Was insbe-
sondere dıe Befehdung der Kirche etrı annn dies geschehen
sowochl C ngrT1ffe qauft ihre GCHFre; Autorität KRegilerungs-
iorm, als auch e Bekämpfung der kirchlichen Personen als
olcher (r Capello: de GensurIı1s 299) Iiese Befehdung der
Kırche und der Staatsgewalt muß systematısc geschehen, N1C
bloß VOoON einzelnen Mitgliedern qauf CISCNE Qus hın betrıieben
werden Sie braucht N1IC CI9ECNS VOoONn gedruckten oder OE-
schrıebenen atuten angeordnet SC11 S genügt da ß S16
AUS dem Wesen, aus den Zielen der naturgemä oder doch
wenıgstens de aCctio herauswachse. Der Name der Sekte edeute
nıchts JE: aCcC

uch 1ler annn aum e1In Zweiılel estehen, daß dieses
„machinarı“ auf die Bibelforscher nwendung findet Wer das
och rage ZzZie der mMOoge das Kapıtel Iger-
IN1ISSCH (Christliche Sekten un Kırche rıstiı lesen Er nenn
S1e unumwunden e1INe „gemeıingefährliche 5  3 mıt uden,
Freimaurern ıLn Bolschewisten arg verbrüdert, „Christentums-
un staatsfeindlich“ Es genügt übrıgens, kurzen 1C

iıhre vielen Flugschriıften werfen, allsogleich sehen
WI1Ie diese Kırche un Geistlichkeit vorgeht (cf auch
dıe Ausführungen Dr eiImDuUCNAeTS dieser Zeıtschrift)
Eaıne Bestätigung dieser Ansıcht Lindet sıch auch Kasus der
1Durt.la DiIie Feststellung dieser atsache genuügt Es ist N1ıC
erifordert daß der Heılıge eINeE CI9CNE Entscheidung
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darüber gegeben habe‚ ‚ ob dies für eine bestimmte Sekte
treife, W1e€e es de aCLo für mehrere geschehen ist. Das Urteil
des Diözesanbischofs ann natürlich 1r den Beichtvater VOonNn

sgroßem Nutzen seiIN. onNns genugen ZUr Feststellung dieser Tat-
sache die 1NS1IC In die atuten, die (‚eständnisse der (  e,
das gesunde Urteil des Volkes, das dıie Sekte ach ihrem öffent-
lıchen und versteckten Treıben un Agıtieren beurteilt (cf Cance:
Le Code de TOL1 Canon1que I11®, pag 409, ota Z

amı sınd abher anscheinend cdıie Bedingungen noch N1IC
erschöpit, die uns erlauben, die Bibelforscher als eine unter
Xxkommuniıkatıon verdammte anzusehen.

DIie Autoren streiten sıch ber die Tage, ob 1m Sınne des
Ca  S 2335 irgend eıne Geheimnistuere1l erfordert se1l Mit anderen
orten, ob es ZUL Excommunicatıo nötıg sel, daß die Mitglieder
und Führer der Vereinigun statutengemäß oder de aCLo zZzuU

Geheimnis mıt oder ohne el  4C Bekräftigung verbunden
selen. Der Eıd wird allgemeın N1C gefordert. Was das (r1e-
heimnis anbelangt, teilen sich die Autoritäten 1n Z7Wel er

Vermeersch In seiner Theologıa Moralıs 111 SOWI1Ee ıIn E.p1-
LOomMEe K 549 verlangt qals Bedingung TE Zensur cdie Ver-
pflichtung ZU Geheimnıiıs. Das Gleiche tut (C(reusen iın Ep1-
tome 111, 535 uch Hollweck chrıeb (1 104, ota 2)
„Die Freimaurer und Karbonarier sınd geheime sekten, das heißt
Sekten mıiıt geheimer Organısatıon; da Nnur sectae eJjusdem
generI1s (SO auch jetz 1im Cod Jur can.) 1mMm (‚esetze genannt
werden, sınd alle Verbindungen mıiıt öffentlicher Organisatıon
ausgeschlossen. Es gehören also hıeher N1IC mehr die ıbel-
gesellschaften— 809 —  darüber gegebenhabe‚ ‚ob dies für eine bestifirhte Sekte zu-  treffe, wie es de facto für mehrere geschehen ist. Das Urteil  des Diözesanbischofs kann natürlich für den Beichtvater von  großem Nutzen sein. Sonst genügen zur Feststellung dieser Tat-  sache die Einsicht in die Statuten, die Geständnisse der Sekte,  das gesunde Urteil des Volkes, das die Sekte nach ihrem öffent-  lichen und versteckten Treiben und Agitieren beurteilt (cf. Cance:  Le Code de Droit canonique III*, pag. 409, nota 2).  Damit sind aber anscheinend die Bedingungen noch nicht  erschöpft, die uns erlauben, die Bibelforscher als eine unter  Exkommunikation verdammte Sekte anzusehen.  Die Autoren streiten sich über die Frage, ob im Sinne des  can. 2335 irgend eine Geheimnistuerei erfordert sei. Mit anderen  Worten, ob es zur Excommunicatio nötig sei, daß die Mitglieder  und Führer der Vereinigung statutengemäß oder de facto zum  Geheimnis 'mit oder ohne eidliche Bekräftigung verbunden  seien.. Der Eid wird allgemein nicht gefordert. Was das Ge-  heimnis anbelangt, so teilen sich die Autoritäten in zwei Lager.  P. Vermeersch in seiner Theologia Moralis III sowie in Epi-  tome II, n. 549 verlangt als Bedingung zur Zensur die Ver-  pflichtung zum Geheimnis. Das Gleiche tut P. Creusen in Epi-  tome III, n. 535. Auch Hollweck schrieb (l. c. $ 104, nota 2):  „Die Freimaurer und Karbonarier sind geheime Sekten, das heißt  Sekten mit geheimer Organisation; da nur sectae ejusdem  generis (so auch jetzt im Cod. jur. can.) im Gesetze genannt  werden, so sind alle Verbindungen mit öffentlicher Organisation  ausgeschlossen. Es gehören also hieher nicht mehr die Bibel-  gesellschaften . .-. .“ Wohlgemerkt, es handelt 'sich hier um  Geheimhaltung der Statuten u.s. w., nicht um geheime Be-  fehdung. Denn wie derselbe Autor (l. c. nota 4) schreibt, können  auch geheime Gesellschaften öffentlich die Kirche befehden.  Marc-Raus I, n. 1330, 2° spricht sich absolut gegen. die Zensur  aus. Chelodi (de delictis n. 71, nota 5) vermerkt: „At non certe  societates biblicae.“ Cocchi (de delictis p. 267) gibt einfach die  Kontroverse wieder.  C  Gegen diese erste Anschauung spricht sich P. Capello aus  (De Censuris, 1925, n.298). Ihm scheinen die Dekrete des  Heiligen Offiziums und die verba canonis, die keinen Unter-  schied zwischen geheimen und öffentlichen Sekten machen, klar  genug. Ihm schließen sich u. a. Sole, Cance und Cipollini an.  Letzterer schreibt (de censuris I. s., pag. 134): „Neque necesse  est, quidquid alii aliter sentiant, ut societas occulta sit et in  occultis machinetur; nam id ex tenore huius canonis nullatenus  exigitur: sufficit ut societas sit organizata et contra Ecclesiam  vel Statum machinetur. Quapropter omnes hic comprehen-  duntur societates biblicae . . ‚‘.'que'\e perniciosis doctrinis vel  /Wohlgemerkt, es handelt siıch 1ler
eheimhaltung der atuten W., nicht geheime DBe-
iehdung. enn w1e erselDe Autor ota 4) schreıbt, können
auch geheime Gesellschaften öffentlich dıe Kırche eie  en
Marc-Raus I, 0 spricht sich bsolut dıe Zensur
AU:  N Chelodı (de dehetis IT ota I vermerkt: 99 NO  u certe
sociletates biblicae.“ Cocchi (de elictis 267) giıbt ınfach dıe
Kontroverse wıeder.

Gegen diese erste Anschauung spricht sıch Capello Aaus

(De CensurI1s, 1925, 298) Ihm scheinen die Dekrete des
eilıgen Offizıums und dıe verba Canon1s, die keinen nter-
schıed zwıschen geheimen un öffentlichen Sekten machen, klar

Ihm schließen sıch Sole, Cance und Cipollinı
Letzterer SCHTreL (de CeNSurls S pag 134) 23  eque necesse
est, quldquid aln alıter sentiant, ut socletas occulta sıt. et In
occultıs machıinetur:;: na 1d ex tenore hu1lus Canon1s nullatenus
eXigitur: SULL1C1 ul sociıetas sıt organızata et contra Ecclesiam
vel Statum machiıinetur. Quapropter hıc comprehen-
duntur socJletates biblicae Z quae pern1c10S1s doctriniıs vel
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propositis usibuSqué tranquillitafem et päc_em Ecclesiae vel
CLV1LIS Status vel utrıusque In diserimen adducunt.“ Dem könnte
beigefügt werden, WaSs Dr eimbucher 1er OQu.-Schr 1923,
429—430) ber die obe
1SCNOTe mitteilte _rhirt ıchen Verordnunägn einzelner

1e€ rage bereıts VOL dem Erscheinen des Cod jur CanVon mehreren Autoren in diesem letzteren Sıinne entschiedenwurde, ann Can 6, 4°9, der übrigens DUr eıne theoretische, N1IC
aber eiıne allgemein In praxı urglerende Lösung brächte, N1C
zugunsten der ersten Meiınung herangezogen werden. Wenn er
auch die Meinung apellos rechtstheoretisch anerkannt WITrd,bleibt uns doch be1l dem eutigen Stande der K ontroverse als
praktische ege. 1Ur an.2219, Demgemäß annn der Beicht-
vater, N1IC. eine besondere Verordnung SseINESs Bischofs
vorliegt, N1C mıt Sicherheit auf dıe E:xcommunicatio schließen,
Wenn VON der Vereinigung statutengemäß oder de Iacto eın
Geheimnis unter FKührern un Mitgliedern verlangt .wird. Sicherhätten die Bischöfe diese AÄnsicht festgehalten wiıird
Tun CNUS, VON der ihnen in Can 2220 verliehenen oll-
MaAaC. eDTraucC machen und, ohne ann Ca  3 224.7,

verstoßen, eline eigene Zensur für die Mitgliedschaft 1n
einer öffentlichen, gemeingefährlichen ohne Geheimnis-pflicht verhängen (cI Qu.-Schr 1926, J01) Die VONn can
2241, und 2246, unterstellten Bbedingungen hlegen sıcher
VOrT, da auch dıe Bıbelforscher 1n iıhrer eutigen Entwicklungsich immer mehr dem INn Can 2335 vertretenen Sektenbegriff,auch In strengerer Korm, nähern.

Zum konkrépen Fall der Tiburtia wäre u Folgéndeserwägen
19 Untersuchen WIT den Fall eINZIS und allein bezüglichdes Can 2335 un der Bıbelforscher, so ist, W1e die ıngeIN Wiırklichkeit lagen un quf Grund des Can 2219, ıburtia

VO  — dieser Zensur irelzusprechen, da das 1SC ewanrtie
Stillschweigen mehr VONn einigen exaltierten Mädchenköpfen als
VOoOoNn den atuten oder VOoONn der Leitung des Bıbelbundes ausgıng.Es lıegen aber auch noch andere Möglichkeiten VO  _ So
W1e esagter „Bıbelbund“ der - Name verschlägt nichts
Systematiısc darauf ausgıng, Priester verleumden, ihre “AUtO-
T1a auCc die des Bischofs) untergraben, Glauben un Sıtten

zerstören, die Beichte schänden, Gläubige von der kırche
abwendig machen leg dıe Vermutung nahe, daß 6S siıchbeı besagtem „Bibelbund“ ANUur eine verkappte Freimaurer-
organısation unter Fabriıkarbeiterinnen 1n katholischer Gegendhandelt. Der Name ist dann NUur ein unschuldiger er. In
diesem Falle geht auch dıe faktische Geheimnistuerei 1Ur och
für das Schweiggn In der Beicht von einzelnen AaUuUS Sollte der
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Miıssıonär AaUus (zeständnıssen oder SOoNsSLwWwI1ıe darüber genügen
Sicherheit erfahren, WAAaTe bel dem unterstellten Olus eın
Zweıifel, daß 1Durtla dıe Excommunicatıo des Ca  S 2335 als
ıtglıe der Freimaurerverbindung sıch ZU9geEZOSECN, obwohl ıhr
Name N1C ormell eingeschrieben Ist; enn das „No dantes“
besagt ach Creusen p1 ILL, I39) weıter nıchts qals „AMN

sectam 'f‘  ingredi”, soWweıt 1es eben iür TDeıter ohne
besondere Formalıtäten gehandhabt wIrd.. Ja, die einfache
cooperatıo 111cax WI1e ıDurtla als eifrıge Agıtatorin - S16

zweifellos geleistet hat würde qauft TUn der Can 2209,
bis und 29031 ZUUETS Herbeiführung der Exkommunikation
genügen

30 Sodann könnte vorkommen, daß dieser „Bibelbund“
C611 unabhängiger, selbständiger Regionalverband ist, weder
Bibelforscher och Freimaurer, sondern relıg1onsloser TDelter-
verband, ohne politische ACIE, sondern TeiNn agıtatorısch.
Kırche und Priester wühlend uch 1er ann wlıederum, unter
den oben angeführten V oraussetzungen, dıe Zensur des Can 2335

rage kommen für ı1Durt1la
40 Als letzte rwägun bleibt dem Miıssıonär dıe rage:

Selbst WeEeNN Tiburtia keinem der bisher angeführten
Exkommunikatıon verfallen ıst, ist. S1C dann Olus

vorausgesetzt ire1ı VO  — jeder Zensur? Sıcher cheınt NS, daß
S16 bel der SENAUCH Kenntnis der Lehren un j1ele ıhres Bundes
sıich dıe Can 2314 festgesetzten Strafen ZUgeZO0OSgEN Hat, Namlı-
ich VOI em dıe dem eilıgen Stuhle specıalı modo reservıerte
Excommunicatıo propter haeresiım. Sıe Ist. auch SLrAaiDar Urc
pOCHNAC ferendae sent. qufi TUn des Ca  S 2331; da der und
darauf auSgıng, die Autorität des 1SCNOIS untergraben. 1)a
1DUurila eiıfrıg für antikonzeptionelle Miıttel agıtiert, wird S16

sehr wahrscheinlich direkt oder doch auft TUn des Can 2209,
mehrmals die dem Ordinarius-locı reservlierte Zensur des

Can 2390, sıch Zugezogen en Desgleichen {ür ihr An-
eılern Z Kirchenaustrıitt, sofern eliNne cCooperatıo ITicax et
nNneceSSar1la Wal, WI1eC auch eventuell ihrAgıtieren für Eintritt
geheime Gesellschaften, sıch WIT.  4C solche handelt,
dıe unter Exkommunikation verboten siınd.

Für Tiburtia ame also, genügende Kenntniıs der
Zensuren vorhanden War

C1NEe Excommunicatıio qals „Bibelforscherin“ nicht
Trage;>

C1INe Excommunicatıio qls „Freimaurerin“ 1eg sehr ahe
das müß’‘te VO Beichtvater näher untersucht werden;

e1INne oder mehrere Exkommunikationen hegen ÖT, j€
ach der Wiıederholung des betreffenden ell  es (cI Ca  S 2024
s 2244, 8 Z 29)
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propter haeresim auft TUn des Ca 2374
propter Cooperatıonem efficacem ad bortum Can

2390, 1;
propter Cooperationem efficacem ZUFTC Häresıs anderer,

dıe S1e ZU Kirchenaustritt veranlaßt Can 2314, 1,
Sollte 1Durt.ıa auch urc Verbreitung glaubensloser

Schriften agıtieren, Kasus keine Andeutung gemacht
ıst, mu INan zusehen, ob sıch Schriften Sinne
des Ca 2318, handelt

amı glauben WIFLF den all ZU Genüge gelöst.
Echternach (Luxemburg) Glaser SS
I11 (Non obstans beı Brandlegung ıme bemerkt daß

SC1IN Nachbar Daleth das C19CNE bei Feuerversicherungs-
gesellschaft versicherte Haus Tan legt SO ahe aber dıe
Häuser beider sınd entiern sınd dıe Herzen Gimel und
Daleth en mıteinander Todfifeindschaf er unterläßt

der Beobachter hinzueılen das Feuer ersticken enn
hat jeden erkehr mıt Daleth aufigegeben. ugleic urch-

ZuUuC ıme der Gedanke Infolge der ähe der Gebäude wıird
der Tan auf INe1IN ebenfalls versichertes Haus unfehlbar über-
greifen ; iıch werde dann mıiıt der Versicherungssumme e1in schöne-
Tes Haus 1008088 aufbauen können. el Häuser werden eIN
auhbh der Flammen Kann ıme miıt utem (Gewissen diıe Ver-
siıcherungssumme kimpfang nehmen ?

Dem Nachbar gegenüber ıme NIC einmal
carıtate dıe Verpflichtung, ıhm zuhilfe kommen, da Daleth
den Tn SC1N€ES Hauses selbst ıll Es erhebht sich aber sogle1ic
dıe weıtere rage: War ıme N1C der Versicherungsgesell-
schaft gegenüber, VO  —_ der die Auszahlung der Schadens-

er  e ehalten, den Tan unterdrücken? In dem
Vertrag, der zwıischen der Versicherungsgesellschaft un: ıme
geschlossen worden WAal,, el es Der Versicherer IST. VO  — der
Verpflichtung ZUTC eıstung Irel WENN der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall VOTSAatziliıc oder UTE sTObe Fahrlässıg-
keit herbeigeführt hat An der Berechtigung un Gültigkeit
diıeser Bestimmung ann eın Zweiıfel bestehen. Es WAar somıiıt
(nme ı1ustitia ecommutatıva verpflichtet, den Nachbar-
aus entstandenen Tanach Möglichkeit ersticken. War

sıch ja vollkommen bewußt daß der ähe beıder
Häuser das Feuer siıcher auf SC1IN Haus überspringen wird Tua
Tes agıtur, Parıecs C: ar TO  em hat AUuSs

Feindseligkeit Daleth nıchts dagegen Wenn
also ıme dergestalt den Versicherungsfall uUrc srobe Fahr-
Jässıgkeıt herbeigeführt hat, dari dıe Versicherungssumme
nicht entgegennehmen. ber WIC, WeEeEnNN Gimel ı Wahrheit sıch


