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a) propler haeresim auf Grund des can. 2314, § 1, n.1;

b) propter cooperationem efficacem ad abortum — can.
2950581 .

c¢) propter cooperationem efficacem zur Hiresis anderer,
die sie zum Kirchenaustritt veranlaBt — can. 2314, § 1, n. 1.

Sollte Tiburtia auch durch Verbreitung glaubensloser
Schriften agitieren, wovon im Kasus keine Andeutung gemacht
ist, so miilte man zusehen, ob es sich um Schriften im Sinne
des can. 2318, § 1 handelt.

Damit glauben wir den Fall zur Geniige geldst.

Echternach (Luxemburg). P Glaser G- S5 R,

VIII. (Non obstans bei Brandlegung.) Gimel bemerkt, daB
sein Nachbar Daleth das eigene, bei einer Feuerversicherungs-
gesellschaft versicherte IHaus in Brand legt. So nahe aber die
Hauser beider sind, so entfernt sind die Herzen: Gimel und
Daleth leben miteinander in Todfeindschaft. Daher unterlaf3t
- es der Beobachter, hinzueilen, um das Feuer zu ersticken; denn
er hat jeden Verkehr mit Daleth aufgegeben. Zugleich durch-
zuckt Gimel der Gedanke: Infolge der Néahe der Gebidude wird
der Brand auf mein ebenfalls versichertes Haus unfehlbar iiber-
greifen; ich werde dann mit der Versicherungssumme ein schéne-
res Haus mir aufbauen konnen. — Beide Hiuser werden ein
Raub der Flammen. Kann Gimel mit gutem Gewissen die Ver-
sicherungssumme in Emptang nehmen ?

Dem Nachbar gegeniiber hatte Gimel nicht einmal ex
caritate die Verpflichtung, ihm zuhilfe zu kommen, da Daleth
den Brand seines Hauses selbst will. Es erhebt sich aber sogleich
die weitere Frage: War Gimel nicht der Versicherungsgesell-
schaft gegeniiber, von der er die Auszahlung der Schadens-
summe erhoffte, gehalten, den Brand zu unterdriicken ? In dem
Vertrag, der zwischen der Versicherungsgesellschaft und Gimel
geschlossen worden war, heifit es: Der Versicherer ist von der
. Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall vorsitzlich oder durch grobe Fahrlissig-
keit herbeigefiihrt hat. An der Berechtigung und Giiltigkeit
dieser Bestimmung kann kein Zweifel bestehen. Es war somit
Gimel ex iustitia commutativa verpflichtet, den im Nachbar-
haus entstandenen Brand nach Moglichkeit zu ersticken. War
er sich ja vollkommen bewullt, dall wegen der Nahe beider
Héuser das Feuer sicher auf sein Haus iiberspringen wird: Tua
res agitur, paries cum proximus ardet. Trotzdem hat er aus
purer Feindseligkeit gegen Daleth nichts dagegen getan. Wenn
also Gimel dergestalt den Versicherungsfall durch grobe Fahr-
lassigkeit herbejgefithrt hat, darf er die Versicherungssumme
nicht entgegennehmen. Aber wie, wenn Gimel in Wahrheit sich
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hétte sagen konnen: ich werde bei bestem Willen den Brand
nicht unterdriicken kénnen; denn Daleth, der weit starker ist
als ich, wird mich zuriickstofen, ja mich mehr minder verletzen ?
Dann gilt: ad impossibile vel inutile nemo tenetur. In diesem
Fall kann Gimel nicht grober Fahrlassigkeit geziehen werden,
daher hat er Anrecht auf Auszahlung der Versicherungssumme.
Natiirlich blieb Gimel verpflichtet, aus dem eigenen Hause
Einrichtungsgegenstiande u. s. w. nach Kriften zu retten. Doch
wenn es zweifelhaft bleibt, ob Gimel, der in Wirklichkeit sich
untétig verhielt, durch Eingreifen den im Nachbarhaus gelegten
Brand hitte unterdriicken kénnen, was dann? Wenn der Zweifel
sich nicht lésen l4Bt, gilt: factum non praesumitur, sed de-
monstrari debet. Solange es sich nicht beweisen lat, daB Gimel
durch grobe Fahrlassigkeit den Versicherungsfall herbeigefiihrt
hat, darf er die Versicherungssumme in Empfang nehmen,
bezw. behalten.

Ist Gimel verpflichtet, seinen Nachbar wegen der Brand-
legung anzuzeigen? Sicherlich nicht ex iustitia. Vielleicht wére
es nicht einmal ratsam, da er sich damit Racheakten Daleths
aussetzte.

Linz. Dr Karl Fruhstorfer.

IX. (Verbrennung konsekrierter Partikeln -~ Casus faetus,
non fictus.) In einer zur Sommerszeit vielbesuchten Wallfahrts-
kirche pflegt man, um den Anforderungen der Wallfahrer leichter
entsprechen zu konnen, ein grofles Ziborium, das ein paar
tausend Partikeln faBt, zn konsekrieren und daraus dann zur
Austeilung der heiligen Kommunion in ein kleineres das Notige
zu entnehmen. Nun geschah es einmal vor Jahren, dal man eben
wieder so konsekriert hatte, als plotzlich (im Oktober) die Wall-
fahrten aufhérten. Die zur Kirche gehorige Pfarre zihlt etwa
200 Seelen; tdgliche Kommunion ist nicht Brauch; der Pfarrer,
der nicht einmal einen Kaplan hat, sieht sich auBerstande, allein
in absehbar kurzer Zeit die Menge Hostien zu konsumieren.
Was tut er nun? Er 148t den eisernen Ofen in der Sakristei tiich-
tig heizen, holt dann in Chorrock und Stola das méchtige Zibo-
rium aus dem Tabernakel und schiittet den ganzen Inhalt des-
selben in die feurige Glut, die natiirlich das Weitere besorgt.

Hat er recht getan? Oder was hitte er sonst tun konnen
und sollen ?

‘Wenn in einer Kirche Feuer ausbricht, ist es immer die
_erste Sorge des Pfarrers, das Allerheiligste in Sicherheit zu
bringen, gewill nicht in erster Linie, um die heiligen Gefdlle zu
retten, sondern um die eucharistischen Gestalten vor der Ver-
brennung zu bewahren. Im vorliegenden Falle iiberantwortet
der Kirchenvorsteher die Eucharistie selbst dem Feuer! —



