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interdieitur Carnıum, ın jejJunio quadragesimalı interdicun-
tur unıversaliter etiam OVAa et lactiem19, CITcCa qUOTUM abstinen-
tiam in al1s JeJunus dıversae consuetudınes exıstunt apud
diversos. C

Mit dem universaliter des eiligen IThomas hat”es  - aber
seıinen en Denn 1n England hat INa  — dies schon seit den
Zeiten edas des Ehrwürdigen, un iın manchen Teilen Deutsch-
an seıt dem Jahrhundert ungerü N1C beobachtet

Gabriel je] (T ın übingen entschuldigt seine W ürt-
emberger mıiıt erufung qauf Petrus VO  —_ Palude, der die Briten
1n ıhrer Gewohnheit ÜTE den CONSENSUS legıslatorıs P
SUumptus rechtfertigen SC dist 16 3.) Dieser
SUS lacticin1ıorum ın der Fastenzeıt hat später nla Zı eI-

ıttertem Streit der Moralisten gegeben.
Die Scheidung zwıschen Jjejunıum Cu ahstinentia und

Jejunium sıne abstinentia Tu praktisch VOo  a der kirc  iıchen
DispenspraxI1s her, die sıch hesonders in Deutschland seıt dem
Konzil von Trient geltend machte Es erhjelten nämlich die
deutschen Bischöfe weitgehende Quinquennalvollmachten dis-
pensandı esu carnıum etc 1ın diebus JejJunil et praesertim
in quadragesıma (cf K Art „Fastenzeiten“ VOI Heuser)
Wann diese Unterscheidung A erstenmal auch ormell 1n den
Lehrbüchern der Moraltheologıe Fıngang gefunden hat, ist eine
Nebenfrage .von geringer Bedeutung. eute en WITF 1M Cod
Jur Ca  - 1ın den Can 1250 IEE dıe lex abstinenthae scharf etrenn
VON der lex solıus JejJunil.

St Pölten Dr O18 Schralttenholzer

I1 (Gelten die Notiristen uch TUr den defensor vineuli: 1Mm
Eheprozeß? In eit 3i 1930, der „T’heol.-prakt. Quartalschrift”
brachte Prof Dr Harıng dıe Wiedergabe e1ınes TLIKEeIS ber
diese rage on Prof IIr Mocn1ık

daß Prof Robérti-Zur Ergänzung sSEe1 darauf hingewlesen,
Rom schon 1n der Zeitschrı „Apollinarıs” 1mM September-
Dezemberheit 1929, 516 17 diese rage bearbeıtet hat KO-
eril omMm zu dem gleichen rgehnıs, daß der defensor vincul;
ach Erlaß des Urteils 1n erster nstanz auch ann appellieren
kann, WEenNn die gesetzliche T1S verstrichen ist | D interessiert‚auft welche Gründe Roberti sich stutzt

Zunächst behauptet_er für den Defensor dıe Pflicht, inner-4
halb VOoONn zehn agen dıe interposıti0 appellationıs eım Judex

QUO vorzunehmen, da 04  3 das D9anz klar vorschreibt.
IDann weist qauf den Unterschie hın zwıschen einer
matrımonlalıs und einer anderen jJudıclalıs, dıe sıch N1IC
quf den status DErSONATUM bezieht Idie Causaec matrımon1lales,
die sıch ja auf den status PETrSONALUM. bgziehen‚ ; werdqn‚ niemals

„Theol.-prakt. Quaftflflehfifi“. 1930.
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Z WE Judicata. Darum ann die Appellation dıe zweıte
nstanz TOLZ Verstreichens der T1S n]ıemals unmöglıch SC1H
uch das bonum pudlicum verlangt das, und das ist Tür Roberti
der ausschlaggebende TUn

Ist VO  —; ZWE1 IAnstanzen CIn oleichlautendes Urteil
un versäumt der Defensor die gesetzliche rıst, können auch
ach Roberti die Gatten C1INe andere Ehe eingehen. Es bleibt
aber Can 1903 Kraft, daß auch dem 49 och ach
langer Zeıt appelliert werden kann, WEeNn NCUE, gewichtige
okumente oder Argumente vorgebracht werden. X  X

eLreiIis der prosecutio appellatıonis eım j]udex ad qUeENM),
die innerhal 3 agen erfolgen hat, gıilt das Gleiche W1€e
VO  —_ der interposıtio appellationis. Der Defensor ist dıe TIS
gebunden versaum 516 ISE Appellation dennoch

des bonum COININUNEe zuzulassen EFuıne [65S5 Judıcata annn
dıe matrımon1alıs 116 werden, selbst WEeNnNn der
Versäumnis der Notiristen ach Can 1886 „deserta CENSELUT
appellatıio”.

Roberti zeigt N1C kınzelnen, inwıefern das bonum
COINMUNE dıe Zulassung der Appellation ordert och hegen
die Gründe en da Bel wichtigen Prozessen WI1IeC den Eihe-
ProzZesSecn muß jede Rechtsunsicherheit ach Möglichkeit Aaus-
geschaltet SCIN Wenn auch hbe1 SETNNSETEN jekten Urc Ver-
Au nNn1s der Notiristen schon ach Urteil der ersten nstanz
e1inNne res udıcata entstehen kann, muß be1l dem wichtigenEheprozeß jede Möglıchkeit en gelassen werden,
möglıchst sroßen Gewißheit ber den objektiven Tatbestand

kommen. Diese größere Sicherheit, die durch ZWEI konforme
Urteile Tzielt WIrd, dart N1C uUurc C1INe einfache Versäumnıiıs

Termins inhiıbiert werden.
Zum Schluß WIT Roberti die “rage aufT, VOoNn welchem

Riıchter der Saumıge Defensor ZUTC Erfüllung SECINETr Amtspflicht
anzuhalten SC1 Er beantwortet S1e ahın, daß der jJudex UJUO
zuständıg. SCI, weiıl der Defensor ı der prosecutıio appellationıs
VO judex QUO abhängt, un weıl der ludex ad QUCIMM VOT
erfolgter Appellation die schwebende Sar NIC ennn

Hıldesheim Dr Rıebartsch
I1L1 (Beurteilung iormloser Mischehen, geschlossen

Deutschen eich, eZW. Ungarn, Vo  — Ostern 1906 bis Pilingsten
DIie Konstitution „Provıda“ VO 18 Jänner 1906, wirk-

sam ab Ostern (15 Aprıl) 1906, Tklärt Mischehen, die ormlos
Gebiete des Deutschen Reiches abgeschlossen wurden, für

gültıg. Dıie Konstitution wurde auch auf Ungarn ausgedehnt(Sakramentenkongregation, Februar ach dem De-
kret „Ne temere”, August 1907, wırksam ah Ostern (19 Aprıl)


