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Z WE Judicata. Darum ann die Appellation dıe zweıte
nstanz TOLZ Verstreichens der T1S n]ıemals unmöglıch SC1H
uch das bonum pudlicum verlangt das, und das ist Tür Roberti
der ausschlaggebende TUn

Ist VO  —; ZWE1 IAnstanzen CIn oleichlautendes Urteil
un versäumt der Defensor die gesetzliche rıst, können auch
ach Roberti die Gatten C1INe andere Ehe eingehen. Es bleibt
aber Can 1903 Kraft, daß auch dem 49 och ach
langer Zeıt appelliert werden kann, WEeNn NCUE, gewichtige
okumente oder Argumente vorgebracht werden. X  X

eLreiIis der prosecutio appellatıonis eım j]udex ad qUeENM),
die innerhal 3 agen erfolgen hat, gıilt das Gleiche W1€e
VO  —_ der interposıtio appellationis. Der Defensor ist dıe TIS
gebunden versaum 516 ISE Appellation dennoch

des bonum COININUNEe zuzulassen EFuıne [65S5 Judıcata annn
dıe matrımon1alıs 116 werden, selbst WEeNnNn der
Versäumnis der Notiristen ach Can 1886 „deserta CENSELUT
appellatıio”.

Roberti zeigt N1C kınzelnen, inwıefern das bonum
COINMUNE dıe Zulassung der Appellation ordert och hegen
die Gründe en da Bel wichtigen Prozessen WI1IeC den Eihe-
ProzZesSecn muß jede Rechtsunsicherheit ach Möglichkeit Aaus-
geschaltet SCIN Wenn auch hbe1 SETNNSETEN jekten Urc Ver-
Au nNn1s der Notiristen schon ach Urteil der ersten nstanz
e1inNne res udıcata entstehen kann, muß be1l dem wichtigenEheprozeß jede Möglıchkeit en gelassen werden,
möglıchst sroßen Gewißheit ber den objektiven Tatbestand

kommen. Diese größere Sicherheit, die durch ZWEI konforme
Urteile Tzielt WIrd, dart N1C uUurc C1INe einfache Versäumnıiıs

Termins inhiıbiert werden.
Zum Schluß WIT Roberti die “rage aufT, VOoNn welchem

Riıchter der Saumıge Defensor ZUTC Erfüllung SECINETr Amtspflicht
anzuhalten SC1 Er beantwortet S1e ahın, daß der jJudex UJUO
zuständıg. SCI, weiıl der Defensor ı der prosecutıio appellationıs
VO judex QUO abhängt, un weıl der ludex ad QUCIMM VOT
erfolgter Appellation die schwebende Sar NIC ennn

Hıldesheim Dr Rıebartsch
I1L1 (Beurteilung iormloser Mischehen, geschlossen

Deutschen eich, eZW. Ungarn, Vo  — Ostern 1906 bis Pilingsten
DIie Konstitution „Provıda“ VO 18 Jänner 1906, wirk-

sam ab Ostern (15 Aprıl) 1906, Tklärt Mischehen, die ormlos
Gebiete des Deutschen Reiches abgeschlossen wurden, für

gültıg. Dıie Konstitution wurde auch auf Ungarn ausgedehnt(Sakramentenkongregation, Februar ach dem De-
kret „Ne temere”, August 1907, wırksam ah Ostern (19 Aprıl)
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1908 X I L1USSECN Mischehen derselben Form WI1e Te1N
katholische en geschlossen werden, 151 pro alıquo particuları
10C0 qaut regı10Ne alıter Sede sıt.uu Diese eLWAS dunkle
Stelle wurde VON der Konzilskongregation, Februar 1908
In ausgelegt daß darunter 1LUFr die Konstitution „Provıda

verstehen SC1 Am März 1908 machte diıe Konzılskongre-
gatıon dıe Kınschränkung, daß dıe Ausnahme NUF gelte TUr atı

(zeTrmanıla, WeNn S16 aselbs dıe Ehe schließen Ergänzend
erklarte die Sakramentenkongregation, 18 unı 1909, daß Nn1ıC
eutsche Ungarn un N1C Ungarn Deutschen ell
un auch N1IC Brautleute, VOLN denen e1IN eıl Ungarn und
der andere Deutschen ell. geboren ist diese Ausnahms-
stellung beanspruchen können Aus chieser Auslegung hatten
1U die eisten Kanonisten olgende Schlüsse SEZOSCN: GÜültig-
keıt der tormlosen Mischehen Deutschen eicl und Ungarn
VON Ostern 1906 bis arz 1908 allgemeın, VO März 1908
hıs unı 1909, WENN wen1gstens ein Teıl ı Deutschen eich,
eZwW Ungarn geboren ist, ab 18 Juni 909 bıs ZUL Rechts-
S: des eX Plingsten 1918, WEeNN el Teıle ] eutschen
eiI6 EZW. Ungarn geboren SInd.

In längeren Aufsatz . Jus PontikLicium.“ 1930, X,
DG bringt U  —; > ecC e1INe eUe Auifistellung. ach SCINEIN

Ausführungen sınd dıe Erklärungen VOo Februar 1908 und
März 1908 lediglıch Erklärungen des erst mıt (Ostern (19 Apr

1908 wırksamen ekTeties „Ne temere DIie Erklärung VO
18 unı 1909 SC1 keine einschränkende, sondern e1INe gewöhn-
JC (komprehensive) Erklärung Jeraus wüuürde sıch annn
Lolgender Rechtszustan ergeben Gültigkeit der formlosen
Mischehen Deutschen e1lC. un E Ungarn VO 135 prı
1906 DIıs 18 prı 1908 allgemeın VO 18 prı 1908 bıs
Pfingsten (18 Maı) 1918 WECINN el eıle Deutschen elcl
EZW Ungarn geboren sınd Nıcht Sanz zwingend omMm uUNSs
die Beweisführung VOT daß das Dekret VO 18 unı 1909
keinen einschränkenden harakter habe Nachdem 1U aber
einmal der Streıt ber dıe ragweıte chieser Erklärungen Aaus-

gebrochen ISt, dıe Ehegerichte miıt diıesen rohlemen sich
hefassen aben, S: WAare e1INe eindeutige authentis Erklärung

nschenswert.
(Gıraz Proj Dr arıng

(Kodexauslegung Kodexkorrektur.) In „JIheologıe
und Glaube“ 930) 344 FE bespricht Dr Franz Hecht
(Limburg) die Entscheıidun der Auslegungskommıi1ssıon VO

Juh 1920 288! 1099, Cod JUr Ca  — wonach unter
dem USATUC 280 4CALNONCIS atı N1C bloß Kınder, deren
el Eillternteile akatholisch sınd sondern auch Kınder AaUuUSs

X-


