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1908 X I L1USSECN Mischehen derselben Form WI1e Te1N
katholische en geschlossen werden, 151 pro alıquo particuları
10C0 qaut regı10Ne alıter Sede sıt.uu Diese eLWAS dunkle
Stelle wurde VON der Konzilskongregation, Februar 1908
In ausgelegt daß darunter 1LUFr die Konstitution „Provıda

verstehen SC1 Am März 1908 machte diıe Konzılskongre-
gatıon dıe Kınschränkung, daß dıe Ausnahme NUF gelte TUr atı

(zeTrmanıla, WeNn S16 aselbs dıe Ehe schließen Ergänzend
erklarte die Sakramentenkongregation, 18 unı 1909, daß Nn1ıC
eutsche Ungarn un N1C Ungarn Deutschen ell
un auch N1IC Brautleute, VOLN denen e1IN eıl Ungarn und
der andere Deutschen ell. geboren ist diese Ausnahms-
stellung beanspruchen können Aus chieser Auslegung hatten
1U die eisten Kanonisten olgende Schlüsse SEZOSCN: GÜültig-
keıt der tormlosen Mischehen Deutschen eicl und Ungarn
VON Ostern 1906 bis arz 1908 allgemeın, VO März 1908
hıs unı 1909, WENN wen1gstens ein Teıl ı Deutschen eich,
eZwW Ungarn geboren ist, ab 18 Juni 909 bıs ZUL Rechts-
S: des eX Plingsten 1918, WEeNN el Teıle ] eutschen
eiI6 EZW. Ungarn geboren SInd.

In längeren Aufsatz . Jus PontikLicium.“ 1930, X,
DG bringt U  —; > ecC e1INe eUe Auifistellung. ach SCINEIN

Ausführungen sınd dıe Erklärungen VOo Februar 1908 und
März 1908 lediglıch Erklärungen des erst mıt (Ostern (19 Apr

1908 wırksamen ekTeties „Ne temere DIie Erklärung VO
18 unı 1909 SC1 keine einschränkende, sondern e1INe gewöhn-
JC (komprehensive) Erklärung Jeraus wüuürde sıch annn
Lolgender Rechtszustan ergeben Gültigkeit der formlosen
Mischehen Deutschen e1lC. un E Ungarn VO 135 prı
1906 DIıs 18 prı 1908 allgemeın VO 18 prı 1908 bıs
Pfingsten (18 Maı) 1918 WECINN el eıle Deutschen elcl
EZW Ungarn geboren sınd Nıcht Sanz zwingend omMm uUNSs
die Beweisführung VOT daß das Dekret VO 18 unı 1909
keinen einschränkenden harakter habe Nachdem 1U aber
einmal der Streıt ber dıe ragweıte chieser Erklärungen Aaus-

gebrochen ISt, dıe Ehegerichte miıt diıesen rohlemen sich
hefassen aben, S: WAare e1INe eindeutige authentis Erklärung

nschenswert.
(Gıraz Proj Dr arıng

(Kodexauslegung Kodexkorrektur.) In „JIheologıe
und Glaube“ 930) 344 FE bespricht Dr Franz Hecht
(Limburg) die Entscheıidun der Auslegungskommıi1ssıon VO

Juh 1920 288! 1099, Cod JUr Ca  — wonach unter
dem USATUC 280 4CALNONCIS atı N1C bloß Kınder, deren
el Eillternteile akatholisch sınd sondern auch Kınder AaUuUSs
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Mischehen (n denen DF el katholiısch, der andere akatholisch
ıst) verstehen Sind. Schon fIrüher 1eselbe Kommissıon
entschıeden, daß be1 eurteilung des Weihehindernisses des
Can 987, den 1111 acatholicorum auch diıe Kinder AaUuSs
Mischehen rechnen Mıt ecCsıcht der Vertfasser hierın

CIH©6 Erklärung, die bher den ortllau hinausgeht. Übrigens
sıind 1es N1C dıe FKälle dieser. Art Die Entscheıdun.
der Auslegungskommission VO ()ktober 1919 cta, AlL,;
479) über das kurze Verfahren beı Eiheprozessen ıcht-
einhaltung der Eheschließungsform 1ST offenkundig eINeE Er-
ganzung des eX Hecht THalC un darauft auimerksam, da ß
nach der Verfügung Benedikts 15 September 1917 Cta,;
I 4563) solche Cuc Gesetze und Gesetzesänderung das
Gesetzbuch selbst eingefügt werden INUSSenN oONSs würde der
Kodex bald das Schicksal des en COTrDUS CAaNON1LICI teılen,

C114 Gesetzbuch SCHN, außerhalb dessen dıe Gesetzgebung
sıch weıterbildet

(Graz. Prof Dr Harıng.
(Bestehen den kire  ı1chen Bücherzensurvorschriten

Gewohnheiten TOLZ des eX iort?) Bekanntlıc gehen die
kirchlichen Vorschriften ber dıe kırchliche Vorzensur un ber
das Bücherverbot sehr ı das Einzelne. er iıst begreillich,
daß manche Autoren für OHIE miıldere Auslegung eintraten,
EeZW eintreten Tatsächlich wurde VOTL Erscheinen der Kon-
stıtution Le0 11441 Ofhieiorum UNeEeTIUM Jänner 1897
elehrt daß dıe en trıdentinıschen Indexvorschriften
Deutschland uUrc e1INe gegenteılıge (Gewohnheit vVvlel1aC quf-
gehoben worden SECICIH Ja, auch ach dieser Konstitution wollte
INan untergeordneten Fragen den Weiıterbestand n  n_
stehender partıkulärer (ewohnheiten zugeben, weıl die Kon-
stıitution keine Klausel nthält, welche die Gewohnheiten auSs-
SC  1e Die Konstitution ist größtenteils den eX über-

Eis entiste 1U dıie rage arı INAan den eıter-
hbestand entgegenstehender Gewohnheiten Jehren ? Eın Kanoniıst
machte auf TWolgendes aquimerksam: AmS des Tıtels
des drıtten Buches des odexX, dıie kirchlichen Büchervor-
schrıften dargestellt werden, SLE keıne die (Grewohnheiten qui1-
ıehende Klausel, ohl aber Schluß des folgenden Tıtels,
der ber die Professio fide1l handelt Aus dieser verschıeden-

_artıgen Behandlung, meılınte der Kanonıist, ann 1194  m den
Schluß zıehen, daß dıe Kırche hinsichtlich der Büchergesetz-

_ gebung nıcht dıe entgegenstehenden partıkulären Gewohnheiten
aufheben W1 Was ist. VOHR cdieser Beweisführung halten
“unachAhs SCc1 darauf aufmerksam- gemacht, daß INa  —— einzelne
Ausdrücke auch exXx N1C DTESSCH dartf JJDer eX 1st.


