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Mischehen (in denen ein Teil katholisch, der andere akatholisch
ist) zu verstehen sind. Schon frither hatte dieselbe Kommission
entschieden, daB bei Beurteilung des Weihehindernisses des
can. 987, n. 1 zu den filii acatholicorum auch die Kinder aus
Mischehen zu rechnen seien. Mit Recht sieht der Verfasser hierin
eine Erklarung, die iiber den Wortlaut hinausgeht. Ubrigens
sind dies nicht die einzigen Fille dieser. Art. Die Entscheidung
der Auslegungskommission vom 16. Oktober 1919 (Acta, XI,
479) iiber das kurze Verfahren bei Eheprozessen wegen Nicht-
einhaltung der EheschlieBungsform ist offenkundig eine Er-
ganzung des Kodex. Hecht macht nun darauf aufmerksam, dal3
nach der Verfiigung Benedikts XV. 15. September 1917 (Acta,
IX, 483) solche neue Gesetze und Gesetzesinderung in das
Gesetzbuch selbst eingefiigt werden miissen. Sonst wiirde der
Kodex bald das Schicksal des alten corpus juris canonici teilen,
d. h. ein Gesetzbuch sein, auBerhalb dessen die Gesetzgebung
sich weiterbildet.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

V. (Bestehen in den kirchlichen Biicherzensurvorsehriiten
Gewohnheiten trotz des Kodex fort?) Bekanntlich gehen die
kirchlichen Vorschriften tiber die kirchliche Vorzensur und iiber
das Biicherverbot sehr in das Einzelne. Daher ist es begreiflich,
daB manche Autoren fir eine mildere Auslegung eintraten,
bezw. eintreten. Tatsiachlich wurde vor Erscheinen der Kon-
stitution Leo XIII., Officiorum ac munerum, 25. Janner 1897
gelehrt, daB die alten tridentinischen Indexvorschriften in
Deutschland durch eine gegenteilise Gewohnheit vielfach auf-
gehoben worden seien. Ja, auch nach dieser Konstitution wollte
man in untergeordneten Fragen den Weiterbestand entgegen-
stehender partikularer Gewohnheiten zugeben, weil die Kon-
stitution keine Klausel enthalt, welche die Gewohnheiten aus-
schlieBt. Die Konstitution ist grofitenteils in den Kodex iiber-
gegangen. Es entsteht nun die Frage: Darf man den Weiter-
bestand entgegenstehender Gewohnheiten lehren ? Ein Kanonist
machte auf FFolgendes aufmerksam: Am Abschlul} des Titels 23
des dritten Buches des Kodex, wo die kirchlichen Biichervor-
schriften dargestellt werden, steht keine die Gewohnheiten auf-
hebende Klausel, wohl aber am Schlufl des folgenden Titels,
der iiber die Professio fidei handelt. Aus dieser verschieden-
_artigen Behandlung, so meinte der Kanonist, kann man den
Schluf3 ziehen, daf3 die Kirche hinsichtlich der Biichergesetz-
gebung nicht die entgegenstehenden partikuldaren Gewohnheiten
aufheben will. Was ist von dieser Beweisfithrung zu halten?
Zunichst sei darauf aufmerksam  gemacht, dafl man einzelne
Ausdriicke auch im Kodex nicht pressen darf. Der Kodex ist
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ein einheitliches Werk, jedoch nicht ein Werk aus einem Gusse,
da fiir einzelne Partien verschiedene Kommissionen tatig waren.
Man ersieht dies aus mehrfachen Stellen. Es werden termini
technici aufgestellt, die betreffenden Ausdriicke aber an anderen
Orten wieder in einem anderen Sinne gebraucht (vgl. J. Glaser,
Variationen des Wortsinnes und Kodexauslegung, Theol.-prakt.
Qu.-Schr. 1930, 146 f.). Bei dieser Sachlage darf man auch auf
das Fehlen derogatorischer Klauseln am Schlu} des Titels 23
(im Gegensalz zu Titel 24) nicht allzu groBles Gewicht legen.
Die eine Kommission gab eine rechtlich iiberfliissige Klausel
hinzu, wihrend eine andere Kommission alles rechtlich Uber-
fliissige vermied. Richtig ist, daB schon vor dem Kodex und
jetzt auch nach dem Kodex (can. 30) der. Grundsatz gilt, daB
‘Partikulargewohnheiten durch ein allgemeines Gesetz nur im
Falle der ausdriicklichen Erwidhnung aufgehoben werden. Dies
gilt aber nur fiir die Zukunft. Bei Einfiihrung des Kodex gilt
can. 5. Darnach sind allgemeine und partikulire Gewohnheiten
gegen die Bestimmungen des Kodex aufgehoben, sofern sie
nicht ausdriicklich aufrecht erhalten werden. Nur hundertjahrige
Gewohnheiten, die nicht ausdriicklich reprobiert werden, kinnen
von den Bischofen, wenn sie schwer beseitigt werden konnen,
toleriert werden. Also nur auf diesem Wege kinnten die Bischife
gegenteilige” Gewohnheiten beibehalten. Aber, so kénnte man
fragen, wie kann denn von Gewohnheiten gegen ein Gesetz
gesprochen werden, wenn das Gesetz erst erschienen ist? Sicher
kann hier nur, wie G. Michiels in seinen Normae generales, I,
1929, 79 richtig betont, von einer Gewohnheit die Rede sein,
die gegen das alte Recht bestand, das aber vom Kodex iiber-
nommen wurde.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

VL (Das karolingische Zehentgehot in wirtschaftsgeschicht-
licher Bedeutung.) Uber dicses Thema sprach bei seiner Inaugu-
ration als Rektor der Grazer Universitiat Prof. Dr Arnold Paschl.
Er fihrt aus: Der karolingische Staat bedurfte zur Reform des
Heereswesens ausgedehnter Lehensbestellungen, da der Gemein-
freie die Lasten nicht tragen konnte. Das Kirchengut bildete
den Fonds der Lehenshestellung. Die Reichsprilaten selbst
schufen sich durch Lehensbestellung eine Vasallitat. Hiedurch
wird der unmittelbace kirchliche Besitz immer kleiner. GroBe
staatliche Dienstleistungen, Servitien, hafteten an den Reichs-
kirchen. Wenn durch diese Entwicklung der kirchliche Grund-
besitz in immer sdrkerem MaBe weltlichen Zwecken diente, so
multe fur eigentliche kirchliche Zwecke ein Ersatz geschaffen
werden. Dies geschah durch den staatlich garantierten Zehent
an die Kirche, hiebei wurden die Staatslasten auf die Gesamt-



