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Mischehen (n denen DF el katholiısch, der andere akatholisch
ıst) verstehen Sind. Schon fIrüher 1eselbe Kommissıon
entschıeden, daß be1 eurteilung des Weihehindernisses des
Can 987, den 1111 acatholicorum auch diıe Kinder AaUuSs
Mischehen rechnen Mıt ecCsıcht der Vertfasser hierın

CIH©6 Erklärung, die bher den ortllau hinausgeht. Übrigens
sıind 1es N1C dıe FKälle dieser. Art Die Entscheıdun.
der Auslegungskommission VO ()ktober 1919 cta, AlL,;
479) über das kurze Verfahren beı Eiheprozessen ıcht-
einhaltung der Eheschließungsform 1ST offenkundig eINeE Er-
ganzung des eX Hecht THalC un darauft auimerksam, da ß
nach der Verfügung Benedikts 15 September 1917 Cta,;
I 4563) solche Cuc Gesetze und Gesetzesänderung das
Gesetzbuch selbst eingefügt werden INUSSenN oONSs würde der
Kodex bald das Schicksal des en COTrDUS CAaNON1LICI teılen,

C114 Gesetzbuch SCHN, außerhalb dessen dıe Gesetzgebung
sıch weıterbildet

(Graz. Prof Dr Harıng.
(Bestehen den kire  ı1chen Bücherzensurvorschriten

Gewohnheiten TOLZ des eX iort?) Bekanntlıc gehen die
kirchlichen Vorschriften ber dıe kırchliche Vorzensur un ber
das Bücherverbot sehr ı das Einzelne. er iıst begreillich,
daß manche Autoren für OHIE miıldere Auslegung eintraten,
EeZW eintreten Tatsächlich wurde VOTL Erscheinen der Kon-
stıtution Le0 11441 Ofhieiorum UNeEeTIUM Jänner 1897
elehrt daß dıe en trıdentinıschen Indexvorschriften
Deutschland uUrc e1INe gegenteılıge (Gewohnheit vVvlel1aC quf-
gehoben worden SECICIH Ja, auch ach dieser Konstitution wollte
INan untergeordneten Fragen den Weiıterbestand n  n_
stehender partıkulärer (ewohnheiten zugeben, weıl die Kon-
stıitution keine Klausel nthält, welche die Gewohnheiten auSs-
SC  1e Die Konstitution ist größtenteils den eX über-

Eis entiste 1U dıie rage arı INAan den eıter-
hbestand entgegenstehender Gewohnheiten Jehren ? Eın Kanoniıst
machte auf TWolgendes aquimerksam: AmS des Tıtels
des drıtten Buches des odexX, dıie kirchlichen Büchervor-
schrıften dargestellt werden, SLE keıne die (Grewohnheiten qui1-
ıehende Klausel, ohl aber Schluß des folgenden Tıtels,
der ber die Professio fide1l handelt Aus dieser verschıeden-

_artıgen Behandlung, meılınte der Kanonıist, ann 1194  m den
Schluß zıehen, daß dıe Kırche hinsichtlich der Büchergesetz-

_ gebung nıcht dıe entgegenstehenden partıkulären Gewohnheiten
aufheben W1 Was ist. VOHR cdieser Beweisführung halten
“unachAhs SCc1 darauf aufmerksam- gemacht, daß INa  —— einzelne
Ausdrücke auch exXx N1C DTESSCH dartf JJDer eX 1st.
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eın einheitliches Werk, jedoch N1IC eın Werk AUS einem Gusse,da für einzelne Partien verschiedene Kommissjonen ÄätigMan rsıcht dies AUS mehrfachen Stellen Es werden terminiı
technıcı aufgestellt, dıe betreffenden Ausdrücke aber anderen
Tien wleder ın einem anderen Sinne gebraucht (vgl Glaser,
Varıationen des Wortsinnes un: Kodexauslegung, Theol.-prakt.Qu.-Schr. 1930, 146 F} Bel dieser achlage darf IL11Ea  — auch auf
das Fehlen derogatorischer Klauseln Schluß des 1CC1S
(im Gegensatz 1Le 24) HIC Zu großes Gewicht JeSEnDie eine Kommıiısslion gab eine rechtlich überflüssige Klausel
hinzu, während eine andere Kommıission es rechtlich ber-
Üssige vermled. KRichtig 1St, daß schon VOLFr dem e un
jetz auch ach dem Kodex (can. 50) der Grundsatz S1ilt, daß
Partikulargewohnheiten Urc eın allgemeıines Gesetz LU 1m

der ausdrücklichen Erwähnung aufgehoben werden. Iies
Silt aber LUr für die Zukunit. Be1l Fınführung des eX gılt
Ca  S Darnach sınd allgemeine und partıkuläre Gewohnheiten

die Bestimmungen des eX aufgehoben, sofern S1€nıcht ’ ausdrücklich auiTecC erhalten werden. Nur hundertjährigeGewohnheiten, die N1IC qusdrücklich reprobiert werden, können
VOonNn den BEischöfen, WenNn S1e schwer beseitigt werden können,
toleriert werden. Iso 1Ur quf diesem Wege könnten die 1SCHOTe
gegenteılige” Gewohnheiten beibehalten. Aber, könnte 0an
iragen, W1e ann denn VON Gewohnheiten eın (resetz
gesprochen werden, das Gesetz erst erschıenen ist? Sicher
kann ler JIUTS WwW1e Michiels ın seinen Normae generales, I,
1929, 79 richtig betont, VOI einer Gewohnheit die Rede se1n,
die das alte ecCc bestand, das aber eX über‚-
NOIMMeEN wurde.

Graz. PTof Dr H. aiing.
N& (Das karolingische Zehentgebot in wirtschaftsgeschicht-

hcher Bedeutung.) ber dieses ema sprach be1 seiner Inaugu-
ratıon qals Rektor der Girazer Universität Proft Dr Arnaoald Pöschl.
Er dusS Der karolingische aa bedurfte S Reform des
Heereswesens ausgedehnter Lehensbestellungen, da der Gemein-
freie che Lasten Nn1icC Lragen konnte Das Kirchengut bıldete
den on der Liehensbestellung. Die KHeichsprälaten selbhst
chufen sıch HG: Lehensbestellung eıne Vasallıtät 1edure
wird der unmıttelbare kiırchliche Besıitz immer kleiner Große
staatlıche Dienstleistungen, Servitien, aitetiten den Reichs-
kırchen enn uUurc dıese FEintwıicklung der kirchliche Grund-
hbesitz In immer särkerem aße weltlichen Zwecken diente, Sso
mu  e für eigentliche kırchliche Zwecke eın Ersatz geschaffen
werden. Dies geschah uUurcC den staatlıch garantıierten Zehent
a dıe Kirche, hıebel wurde‚n{ dıe Staatslasteq quf dig..Gcsa-mt-


