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Vorliegendes uch ist. ein überaus dankenswerter Beitrag der von
katholischen heologen nicht übermäßig eifr1ig gepflegten Theologie des
Neuen Testamentes Der Verfasser gliedert den seiner UntersuchungIn wel Hauptabschnitte: Die trıiniıtarischen nklänge 1n den Paulus-
briefen, un I1 Der theologische Ideengehalt der paulinisch-trinitarischenTexte Eine N:el wichtiger Stellen Lindet hier ıne mehr der minder
tiefschürfende Besprechung und Würdigung, er INnan den meisten
HKällen seine Zustimmung geben darf Daß Ma  — dem Hauptergebnis derUntersuchung unbedingt zustimmen muß, braucht N1C. besonders hervor-
gehoben werden. Die Studie wird jedem Kxegeten und N1IC. minder

fjedem Dogmatiker ein unentbehrlicher Wegweiser Se1INn. Daran kann nichts
andern, daß die Arbeit N1C. immer un überall den streng wissenschaft-ichen Anforderungen Genüge leistet, indem gelegentlich überholt 19
lagen enuLzZ worden sınd der die wünschenswerte Vollständigkeit der ıte-
ratur nicht erreicht worden ist (SOo konnten auch die trinitarischen peku-lationen des amerıkanischen Assyriologen aJu wenigstens registriertwerden.) Ferner wäre eine deutlichere Differenzierung zwischen den dreizehn
Paulusbriefen und dem vierzehnten N1C. unangebracht Sewesen,. Was 881
den Grenzen der dem katholischen Theologen gezogenen Schranken urch-
aus mö  IC}  3 ist. Endlich ware 1ne srößere Rücksichtnahme auft das chrono-
logische Moment nicht 1Ur VOoO  a Interesse, sondern auch VOoO  > Bedeutungfür die Sache selbst gewesen. An den Verfasser richten WIT cdie 1  e die
hier eingeschlagene wissenschaftliche Richtung uch weiter pflegen und
unNns demnächst mıit Untersuchungen ä
überraschen. paulinisqhen Theologje Z

Prag. Steinmetzer
Die ‚Echtheit des zweıten Briefes die Thessalonicher. Von
Dr Graafen, Kaplan. eutest. Abhandlungen AUENV: B
© ( Münster 1930, Aschendorff 325
Als Paulus den zweiıten T1e Al die Thessalonicher schrieb,

glücklicherweise keine Ahnung davon, daß INnan zuerst nach dem Vorgangdes Hugo Grotius (1640) die Reihenfolge der Briefe umkehren und dann
nde des ahrhunderts uch anfangen -würde, ihm diesen T1eE aD-
zustreiten un iın qals Fälschung zu erklären. uch der T16€' selbst S1e. K  D
für den gewöhnlichen Leser zunächst sehr uUunschu  1g aus un scheint beisolchen, die noch nicht eigens darauf aufmerksam gemacht vorden sind,keineswegs den INndruc erwecken, daß hier ıne komplizierte Kritik
über die Verfasserfrage Platze wäre, TE1INC. abgesehen davon, daß
zugleich jeder je Schwierigkeiten von ess 2) AD Tür die Erklärungals solche empfinden wird Dennoch sind uch el. diesem Briefe wegender auffallenden Verwandtschaft miıt dem ersten (neben großen Verschieden-
heiten) tarke Vorstöße die Abfassung durch Paulus emac. worden.
Das Iragliche Verhältnis zwischen beıiden Briefen ist Te. Urc den SatzJiülichers beleuchtet worden: „Wenn WIT ess nicht besäßen, würden
WIT Thess NC beanstanden.“ DIie Argumente der Gegner hatten denErfolg, daß dadurch einmal der Zusammenhang miıt €esS, ann seine
Kigenart, seln WecC un Lehrinhalt durch die Verteidigung des paulini-schen Ursprungs viel schärfer 1Ns richtige AC. este. werden konnteund. mudßte, als hne Qdiese ngriffe geschehen wäre. Der ampf

eSS ist dem ess zugute gekommen Die letzte un VOrTr Graafeg


