
us?st vAUE  E  SE  E  us?  4W  E  Z  21  QWus iéf"fléf ‚io"zifil/i'smu-"s;_?ii) E  Von V. C‚aihréizifl$. F  ‘ Wiederholt ist in letzter Zeit auch von katholischer  Seite behauptet worden, es gebe heute so viele Sozialismen,  daß man gar nicht mehr wissen könne, was derSozialismus  eigentlich sei. Selbst auf dem Katholikentag wurde dar-  über geklagt, daß man sich angesichts der veıschiedensten  Auffassungen des Sozialismus kaum mehr zurecht finden  könne. Soll ja ein Schriftsteller über dreißig verschiedene  Begriffsbestimmungen des sziälism1'1s zusammengestellt  haben.  In der Tat re  Vde_l; man Heutef"v0n allerlei Sozialismen:  von einem radikalen und gemäßigten, von einem dialekti-  schen und psychologischen, von einem deufschen, einem  evangelischen, einem katholischen, einem religiösen, einem  ethischen, einem taktischen, einem Erlebnis- und Kultur-  sozialismus u. s. W.  ä  S  . Aber von wem stammen diese unzähligen Definiti_onefi  des Sozialismus ? Etwa von den Sozialisten selbst ? Keines-  wegs. Diese sagen ja in ihren offiziellen Programmen klar  und deutlich, was sie wollen. Von wem also? Von außen-  stehenden Literaten, die gewisse Sympathien für den  Sozialismus hegen, aber ihn doch nach ihren Wünschen  und Ideen ummodellieren und zu einem neuen System  verarbeiten möchten. Es kommt hier bei vielen die leidige  „Systemsucht“ zum Vorschein, über die schon Professor  Paulsen bitter klagte und die uns. Deutschen seit Kant  im Blute liegt. Wer kein neues System :auf die Beine  bringt, gilt überhaupt nicht als selbständiger Denker. Des-  halb sieht sich jeder, der als Philosoph gelten will, ge-  nötigt, ein neues System aufzurichten. .Daher haben wir  in Deutschland ebensoviele Systeme als Philosophen.  .  So geht es nun auch in Bezug auf den Sozialismus.  Jeder Literat hält sich nicht nur für berechtigt, sondern  für verpflichtet, ein neues sozialistisches System auszu-  hecken, wie es sein  x  er»1 persönylicher; Ansichten und Wünsché;_r‘1;  entspricht.  Bei einigen mögen aliérd;in‘,i'gs\ diése‚&eféchiedénen De-  finitionen einen andern, mehr sachlichen Grund haben.  BFA  Sie gewahren, daß auch im Sozialistischen Lager ver-  1) Schon in meinem „Sozialismus‘i 16. Aüfl.‚ .1923, und wieder in  der Schrift: „Sozialismus und Katholizismus“, Paderbigrn 1929, babe ich  das Wesen des Sozialismus dargelegt, aber neuere Erscheinungen machen  éjne wieder.  E  e  holte Behandlupg'dieses Gegenstandes notwendig.(Ons ist'der éuzifllismfls??>
Von Cathrein S.

Wiederholt ist ın letzter Zeit auch von katholischer
Seite behauptet worden, gebe heute S viele Sozialismen,
daß on Sar nıcht mehr wissen könne., Wwas derSozıalısmus
eigentlich sSel Selbst aut dem Katholikentag wurde dar-
ber geklagt, daß 198821  — sıch angesichts der veıschiedensten
Auffassungen des Sozialısmus kaum mehr urecht finden
könne. Soll ja eın Schriftsteller über dreißig verschiedene
Begriffsbestimmungen des quiälismus zusammengestellthaben.

In der 'Tat redet man héutef'v0n allerlei Sozia.lismeh z
VOox»xn einem radıkalen und gemäßigten, VO  H einem dialekti-
schen un psychologischen, VO  b einem deutschen, einem
evangelıschen, einem katholıschen, einem religiösen, einem
ethischen, einem taktıschen, einem Erlebnıs- und Kultur-
sozı1alısmus

ber VO  3 WE stammen dıese unzählıgen Deffinitionefi
des Sozlalısmus Wa Von den Sozialisten selbst? Keines-
We Diese ]a in ihren oflizıellen Programmen klar
un deutlich, Was sie wollen. Von WE qalso ? Von außen-
stehenden Literaten, dıe SEeWISSE Sympathien für den
Sozlalısmus hegen, aber ıhn doch ach iıhren Wünschenund Ideen ummodellieren un einem System
verarbeıten möchten. Es oMMm 1er bei vielen die leidige„Systemsucht“ ZU Vorscheıin, über dıe schon. Professor
Paulsen bıtter klagte un dıe uns Deutschen seit Kant
1 uie liegt. Wer eın ystem auf die Beine
bringt, gilt überhaupt N1IC aIs selbständiger Denker Des-
halh sieht sich jeder, der qals Philosoph gelten WUll, g-nötigt, eiINn NnNeuUe€eSs System aufzurichten. .Daher en WIr1n Deutschland ebensoviele Systeme als Phılosophen.

SO geht es U auch 1n Bezug auf den SO£ialisinus._*er Literat hält sıch NC nur für berechtigt, sondernIUr verpflichtet, ein sozialistisches System ausZzZu-hecken, WIe es seınC persönlichen Ansiphten und Wünschey_n»entspricht.
Bel einigen mögen allérdinésk diese %7erschiedenen De-

fınıtiıonen einen andern, mehr sachlıchen Grund enSie gewahren, daß uch ım sozialıstischen Lager NMGIs
Schon ın meinem „Sozialismus ;‘, Aufl. 49023; und wieder In

der Schrift : „S0Zzialismus und Katholizismus“, Paderborn 1929, hbabe ich
das Wesen des Sozialismus dargelegt, aber eueTe Erscheinungen machen
eine wieder Behandlung dieses Gegenstandes notwendig.



/ Catlıein. \‘Nas ist de  F  - Sozialismus
schiedéne22  /  A  . _’Cät?1féin‚‘ \_k’äs i$t;dgf .-_Sorz‚riali's‘n„1—;l.s ‘IV ;  schiedéne Richtüngen  ünd Sphattiérungefi' Vdfkoinrhen,  und um diese zu unterscheiden, legen sie denselben. den  Namen Sozialisten mit einem Zusatz bei, wie: evangelische,  religiöse oder ethische Sozialisten. Aber entweder halten  diese verschiedenen. Richtungen im Sozialismus an dem  gemeinsamen sozialistischen Programm mit den darin aus-  gesprochenen. Zielen und Forderungen fest oder nicht.  Halten sie daran fest, dann sind sie eben wahre Sozialisten,  und es kann nur Verwirrung stiften, wenn man ihnen  verschiedene Namen gibt. In jeder politischen Partei gibt  es eine mittlere und mehr extreme Richtungen. Deshalb  aber bekommen sie doch keine eigenen Namen, solange  sie am gemeinsamen Programm festhalten. So muß man  es auch in Bezug auf die Sozialisten halten. Wollen diese  an dem gemeinsamen Programm festhalten, wollen sie das  Privateigentum an den Produktionsmitteln beseitigen, die  Erziehung und die Familie so behandeln, wie es im Pro-  gramm steht, so sind sie wahre und echte Sozialisten und  man soll sie auch so nennen. Geben sie aber diese Forde-  rungen auf, so sind sie eben keine Sozialisten mehr, sondern  gehören zu . irgend einer Reformpartei, wie wir deren jetzt  in Deutschland eine große Zahl haben, und man.soll. sie  auch. nicht mehr Sozialisten nennen. Mit diesem Reden  von den vielen Sozialismen werden wir jedenfalls nie zur  Wahrheit und Klarheit, folglich auch nicht zu einer ein-  heitlichen Ansicht und noch weniger zu einer wirksamen  Bekämpfung des Sozialismus gelangen. Welchen Weg soll  man also einschlagen, um den $  yoziglismus Trichus : zu er-  kennen und zu beurteilen ?  -  -  Der heutige Sozialismus 1  st nicht eine Erscheinung  auf dem Mond oder dem Sirius, sondern eine große, inter-  nationale Volksbewegung, die vor unsern Augen ent-  standen ist und sich entwickelt. Er will alsö. geschichtlich  behandelt und erforscht werden wie-andere geschichtliche  Erscheinungen. Wer z. B. die Freimaurerei darstellen und  beurteilen will, darf sich nicht nach Belieben ein System  ausdenken und. dasselbe Freimaurerei nennen, er muß  vielmehr an der Hand von zuverlässigen Dokumenten uns  zeigen, wie und zu welchem Zweck sie entstanden ist und  sich bis heute entwickelt hat. So muß man es auch mit  dem Sozialismus machen. Es ist jedenfalls eine grobe Irre-  führung, wenn man irgend ein beliebig ersonnenes System  Sozialismus nennt und dann den Schluß zieht: Also ist  der heutige Sozialismus, wie er z. B. von den deutschen  Sozialdemokraten Verstande_n wird, mit dem Katholizismus  vereinbar.Richtü.ngefi und Spha!;tiefungeri_' Vo'1‘komfnen,
un u diese unterscheıiden, legen s1e denselben en
Namen Sozialisten miıt einem Zusatz el, wWIe: evangelısche,
relig1öse oder ethische Sozialısten Aber entweder halten
diese verschıedenen. Richtungen 1M Sozlalısmus dem
gemeınsamen sozlalıstischen Programm miıt den darın QUS-
gesprochenen Zielen und Forderungen fest oder nicht
alten S1e daran fest, dann sınd 1E eben wahre Sozlalısten,
un kann NUur Verwirrung tıiten, wenn mMan ihnen
verschıedene Namen gıbt. In jeder politischen Parteı gıbt

eıne miıttliere un mehr extreme Richtungen. Deshailb
ber bekommen S1e doch keıne eigenen Namen, solange
S1e gemeinsamen Programm festhalten So muß 1NAan

C auch 1n ezug auf die Sozialisten halten. Wollen diese
an dem gemeinsamen Programm festhalten, wollen sie as
rıyateıgenLum en Produktionsmitteln beseitigen, dıe
Erziehung un die Famıilıe behandeln, wıe 1 Pro-
_ sStEe sg sind S1e wahre un eC Sozialisten und
a soll sS1e uch NeENNEN Geben S1e aher dA1ese Oorde-
rungen auf, sind S1e eben keine Sozlalısten mehr, sondern
gehören zu.iırgend einer KReformpartel, wie WIT deren Jetz
In Deutschland eine große Zahl.:haben, nd man.- soll S1€
‚auch. N1C mehr Sozlalısten ı1eNnnNnNenNn Mit diesem Reden
Von den vielen Sozialısmen werden wır jedenfTalls n1ı€e E
anrhel un arneıt, folglich uch N1IC einer eIN-
heitlichen Ansıcht un noch weniger ZU einer wirksamen
Bekämpifung des Sozialismus gelangen. eichen Wesg soll
10a 1Iso einschlagen, en _oziglismus rıchtig e_

kennen un beurteilen ?
])Der heutıge Sozlalısmus ST nicht eıne Erscheinung

auf dem Mond oder dem DICUS, sondern eine sroße, iInter-
natıonale Volksbewegung, dıe VOTL ugen eNt-
tanden ıst un sich entwickelt. Er wauil also geschichtlich
behandelt un erforscht werden wıie-andere geschichtliche
Erscheinungen. Wer die Freimaurereı darstellen nd
beurteiuen WULL, darf sıch nıcht nach Belieben eın System
ausdenken un dasselbe Freimaurerei NECNNCIL, C 180808
vielmehr der Hand VOILL zuverlässıgen okumenten uns
zeigen, W1e und Zzu welchem Zweck sıe entstanden ist un
sıch hiıs eute entwickelt hat SO MUu 10822881 es uch miıt
dem Sozialısmus machen. Es ist jedenfalls-eine osrobe Irre-
ührung, man ırgend eın elıebig ersonnenes System
SOozlallsmus nennt un dann den Schluß zıieht Iso ıst
der heutfıge Sozialismus, wie C S B  von en deutschen
Sozialdemokraten verstande_n wWIird, mıt dem Kathohzis_musvereinbal
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R Cathrein, Was ist. der Sozialismusi?n  23  S Cathrein, ;Wäs; ist _dc%r— Sßz{alisfimüéj‘?‘ A  <  Will man a-belrr‘ \d'en‘ 'Soziälismüs lals éiné gfoßé‚' ge-  schichtliche Erscheinung richtig erkennen, so muß man  vor allem die Ursachen erforschen, denen er sein Ent-  stehen und Fortbestehen verdankt. Sodann muß man die  Sozialisten selbst befragen. Diese müssen doch selbst am  .  besten wissen, was sie wollen. Wir haben in allen Kultur-  ländern. zahlreiche Sozialisten, die sich selbst so nennen  und von allen so genannt werden. Sie bilden große und  mächtige Parteien, sind fest organisiert und entfalten: eine  rührige Propaganda in Wort und Tat, in den Volksver-  tretungen und außerhalb derselben. Endlich muß man  ganz besonders auf das Ziel der sozialistischen Bewegung  achten. Jede Bewegung erhält ihren Charakter von ihrem  Ziel. Das gilt auch von der sozialistischen Bewegung. Man  muß also die offiziellen Kundgebungen der Sozialisten zu  Rate ziehen, ihre Parteiprogramme, die AÄußerungen der  führenden Männer der Partei. Das ist alles selbstverständ-  lich, und auf diesem Wege ist es leicht, d  e  en Begriff dgé  .Syozia‘lismus zu bestimmen.  Fragen wir nach den Ursachen der Enfstehuné der  sozialistischen Bewegung, so ist ohne Zweifel die Haupt-  ursache die Entwicklung der modernen Industrie seit der  .  Verwendung zuerst der Dampf-, dann der elektrischen  Maschinen in den Fabriken'und überhaupt im wirtschaft-  lichen Leben. Nur die Reichen konnten Maschinen er-  EL  werben und geschäftlich verwerten. Sie beduriften aber  dazu einer großen Zahl freier, besitzloser Lohnarbeiter,  und zwar um so mehr, je größer ihr Unternehmen wurde.  So bildete sich bald ein schroffer Gegensatz zwischen ver-  hältnismäßig wenigen Unternehmern und einer sehr großen  .  Zahl von Lohnarbeitern, die von der Hand in den Mund  lebten. Verschärft wurde dieser Gegensatz zwischen Ka-  pital und Arbeit durch das Verhalten der von maßloser  Gewinnsucht beherrschten Unternehmer oder Kapitalisten.  Gesetzlichen Schutz für die Lohnarbeiter gab es beim  Beginn des modernen Industrialismus noch keinen. Diese  standen unorganisiert und wehrlos den mächtigen Arbeit-  gebern gegenüber und mußten sich oft Arbeitsbedingungen  gefallen lassen, die sie physischem und moralischem Elend  überlieferten. Eine Reaktion gegen diese Zustände war  ganz naturgemäß, und da die Arbeiter beim Beginn dieser  Reaktion, besonders in Frankreich, dem Christentum ganz  entfremdet waren, darf es uns nicht wundern, daß diese  Emanzipationsbewegung des Proletariats von Anfang an  .  einen ganz radikalen und gntichristlichen Charakter an-ıll man 31) er den 'Soziälismus als éiné gfoße, ; g-
schichtliche Erscheinung richtig erkennen, muß man
VOL em dıe Ursachen erforschen,. denen SeIN Ent-
stehen un Fortbestehen verdan Sodann muß man dıe
Soztaltisten selbst eiragen. Diese mussen doch selbst am
besten wI1ssen, Was S1Ee wollen Wır haben in allen ultur-
ländern. zahlreiche Sozlalısten, die sıch selbst. NeENNEN
und VO  en en senannt werden. S1e bilden sroße und
mächtige Parteıen; sind test organisiert un entfalten: e]ıne
rührıge Propaganda 1n Wort und Tatı In den OlkSver-
tTreiungen und qaußerhalb derselben. Endlıch MMu ma
QanNzZ besonders qaut das ıel der sozıialıstischen Bewegung
achten Jede Bewegung erhält ihren Charakter NC}  H— iıhrem
Tiel Das gılt uch VO  a der sozlalıstischen Bewegung. Man
IN 1Iso diıe offiziellen Kundgebungen der Sozialisten
ate ziehen, ıhre Parteiprogramme,. dıe Außerungen der
iührenden Männer der Parteı Das ist alles selbstverständ-
lich; und aut diesem Wege ıst leicht, en B egrifi . des.Syozia‘lismus bestimmen.

Hragen WIT ach den Ursachen der Entstehuné der
sozialistischen Bewegung, ıst ohne Zweiflel!l die Haupt-ursache dıe Entwicklung der modernen Industrie seit der
Verwendung ZUuerstT der ampf-, ann der elektrischen
Maschinen II} den Fabrıken'un überhaupt 1 wirtschafit-
lichen en Nur die Reichen konnten Maschinen e_ Z
werben un geschäftlic verwerten. Sie beduriten ber
9aZu einer großen Zahl Irelier, besitzloser Lohnarbeıiter,
und ZWal Un mehr, je größer iıhr Unternehmen wurde.
o bıldete sich hald eın schro{ffer Gegensatz zwıschen VeI-
hältnısmäßig wenıgen Unternehmern un einer sehr sroßen
Zahl VON Lohnarbeiıtern, die von der Hand ın den Mund
lebten Verschärtft wurde dieser Gegensatz zwischen Ka-
pıta und Arbeit AFRG das Verhalten der VO maßlloser
Gewinnsucht beherrschten Unternehmer oder Kapıitalisten.Gesetzlichen Schutz 1Ur dıie Lohnarbeiter gab eım
Hegınn des moödernen Industrialismus och keinen. Diese
standen unorganisiert und wehrlos den mächtigen Arbefl:-gebern gegenüber und mußten sıch oit Arbeitsbedingungengefallen. lassen, die SiEe physischem und moralıschem Elend
überlieferten. Fıne Keaktion. gegen diese Zustände WAar
Qanz naturgemäß, und da dıe TDeILETr eım Beginn diıeserKeaktıion, besonders 1n Frankreich, dem Christentum .  o  anzentiremdet waren, dart UNSs NC wundern, daß diese
EKmanzipationsbewegung des Proletarijats VO  S Anfangeinen Sanz radıkalen un gnti christlichen Charakter
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nahm. Man erkannte bald, daß die Kirchesıch diesen
Umsturzbewegungen entschieden wıdersetzen werde.

Dazu kamen noch die een Von reihell, Gleichheit
un Brüderlichkeilt, die derselben Zeıt I Umlauf gesetzt
wurden. ıe Iranzösısche Verfassung VO  y 1793 Lrug der
Spitze dıe beıden rundsätze „Alle Menschen sSınd 1456
Natur un (‚esetz gle1ic.  8 un „Der WeC der Gesell-

schaft ist das allgemeıne ück“ e Brüderlichkeit War
VONL  ang NUur eln leeres_ Wort Gleichheit un ucC
ber standen für sehr viele, weniıgstens TUr die Arbeiter,
NUur quf dem Papıer, un ZWal, W1IEC INan bald einsah, aupt-

sächlich WESCNHN des Privateigentums den Produ  10NS-
muilteln Dieses Privateigentum wurde deshalb VO  > vielen
als eiINn Unrecht empfunden. on Brissot de Warviılle

das Wort geprägt: Aa propriete >  est le vol
Damıit War die (xghburtsstunde des Sozialısmus

kommen. Als erster eigentlicher Sozialhlist gılt mıt ec
Grachus Babeuf der die TDe1ıiLer OTOQAN1IS1Ieren wollte,

dıe Gleichheit un das Glück er verwiıirklıchen. Er
betonte den rundsatz „Die Natur hat jedem Menschen
e1in gleiches ec qautf den Genuß er (iüter gegeben  C
un OTdertie deshalb allgemeine Arbeitspflicht erArbeıts-
Tähıgen, gesetzlıche Feststellung der Arbeıtszeıt Leıtung
der Produktion Urc VO gewählten Rat.
nd Verteilung der TOdukte ach Maßgabe des Bedürtf-

15565 Es sSınd das die Grundforderungen, dıe Später
wesentlichen ı alle soz1ialıstıschen Programme aufgenom-

INNeEN wurden.
Eis Tfehlte her e11eE wissenschaftliche Begründung für

diese Forderungen. Iese Begründung glaubte ndlıch Karl
Martzt gefunden en Der Sozialismus ist Iso nicht
erst mıt Marx entstanden un folglıc N1C iıdentisch mıiıt.
Marzxismus. WAar ist. jeder eC arxıst C111 Sozlalıst,

aber kann Sozialıst SCHIH, uch WEeNnN die Marx-
sche Begründung des Sozialismus Ganz oder ZU Hen ah-
ehnt, WIe das eute viele sogenannte KRevısıonisten, ZU

e1spie Bernstein nd andere tun och IST zweıfellos,
daß Marx ungeheuren Einfluß auf dıe seıtherige
FEntwicklung des Sozlalismus ausgeübt. hat Namentlich
hat Marx SLETS dıe Ansıcht vertreten, daß die ökonomische

Unterwerfung des Arbeıters unter den Aneıgner der Arbeıts-
nıttel der Knechtschaft allen ihren Formen zugrunde Lege

@  nd das ist. Au das eigentliche Ziel des Sozilalısmus: dıe
Emanzipation der TOeller un der Proletarier überhaupt
DON der Knechtschaft der Aneigner der Arbeılts- oder Pro-

-„duktionsmittel, der Kapıtalısten, uUre Überführung



S111USCathrein, Was ist. der So

der Prociuktionsmittel IN den Gemeinbesitz der Gesamtheit‚
lanmdfßige Organtsalion der Produktion durch die (18samıt-
e1t un gerechte Verteilung der TOdukKTe Damıit sınd che

Klassen definitiv beseitigt, weıl alle gleichmäßig als Ar-
beıter 1m Dienste der (zegsamtheıt stehen

In diesem 1ele kommen alle Sozlalıisten überein. Es
ist ıIn alle Programme der sozlalıstischen Parteıen über-

Im Te 1919 veröffentlichte der Vorstand der
sozl1aldemokratischen Parteı Deutschlands unter dem 1Le
„Was IST, Was 111 der Sozlaliısmus ?“ eine Flugschrift, 1n
der gesagt wWIird: „ S0ZLAltsMUSs el Planmäßtige Wırt-
schaj[ft der (GGesamtheit Jür die Gesamtheıut der bıs-
herigen Milllonen Einzelwirtschaften Herstellung‘ eıner
Gememlmnwirtschaft, die planmäßig die Erzeugung der (zuter
regelt un hebt Um dieses Ziel Z erreichen, fordert dıe
Sozialdemokratie qals erstes Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel, ‚UÜberführung desjenigen Kapıtals,das der Gütererzeugung ı1ent, in den Besıitz der ge-meıinheıt. Als Besitzerin der abnrıken, Bergwerke; der
Verkehrsanstalten Ü, hat ann die Allgemeinheitın der Hand, einmal die Gütererzeugung planmäßig Z
regeln un: sodann den rtrag Sgerecht verteılen.“

In dem oifizıellen Parteiprogramm, das quft dem
Parteitag Heidelberg (1925) vereinbart wurde und das
och Jetz In Ta ISt, heißt es „Das Ziel der Arbeiter-
klasse kann DUr erreicht werden uUrc die Verwandlungdes kapıtlalistischen Privateigentums den. Produktivmitteln
ın gesellschaftliches ıgentum. Dıie Umwandlung der ‘ kapı-talistischen Produktion ın sozlalıstische LUr un urc die
Gesellschaft betriehbene Produktion wIırd bewirken, daß
dıe Eintfaltung und Steigerung der Produktivkräfte einer
Quelle der ochsten Wohlfahrt und allseitiger Vervoll-kommnung 66  wird. Dasselhbe Ziel WAar schon In den früheren
Programmen Von Gotha (1875) Lirifurt (1891) und Görhitz
(1921) ausgesprochen und ıst den Sozialısten er Länder
gemeınsam. Von der österreichıschen Sozialdemokratieschriehb Karl Renner in der Jubiläumsnummer der sozlal-
demokratischen Frankfurter -,, Volksstimme“ (1929): „Diedeutsche Sozialdemokratie 1ın Osterreich WAar immer Nnur
eın etwas verselbständigter Teil des deutschen Sozlalismus. 6Das irdische Paradıes, dem dıe Sozialisten zustreben,ISt aber och N1C. erreicht. Es muß erobert werden.ber wıe? In dieser taktıschen Frage scheiden sıch 1U
die Wege der Kommunitsten un Sozialdemokraten, dıe ımZiele miıteinander übereinstimmen. ]dıe Kommunisten wol-
Jen das sozlalıstische Ziel mıt C}ewalt Urc dıe Revolutio-h
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un dıe atur des Proletarıiates erreichen Das arla-
menteln“ gılt ihnen aqals Nebensache Die Sozlaldemokraten
ber wollen ihr Ziel auftf parlamentariıschem Wege ure
allmä  ıche gesetzliche Reformen erreichen. Zuerst sollen
die sroßen industriellen Unternehmungen verstaatlicht
werden, ann wiıird mıt em Vergesellschaften weıter-
gehen, bıs der sozlalıstische Zukunftsstaat hergeste 1st

Nun weıiß ic ohl daß CIN1ISE heller sehende So7z1a-
lısten 1111 Zukunftsstaat och eLwelcCche Prıvatgeschäfte mıt
ıvateigentum dulden möchten S1e sehen CIN, daß C41176

allgemeıne Verstaatlıchung er Unternehmungen jeden
Unternehmungsgeıist jede Schaffenslust un überhaupt
jedes Strehen ach mMporkommen untferhınden un ZU

allgemeinen Sklaverel Dienste der (xegsamtwirt-
schafit üuhren müuüßte S1e möchten deshalb kleinere Priıvat-
geschäfte estehen lassen ber das ıst. CH1E unmöglıiche
Halbheit Duldet 111a  > Privatunternehmungen ırgend-
WI1e nennenswertem Ausmaß W1I e1INe planmäßige Urga-
nısatıon der esamtwiırtscha unmöglic Man mußte annn
dıe allgemeiqe Arbeıitspflicht preisgeben un die staat-
lichen Betriehe müßten ach kapıtalıstischen 'oder kauf-
männıschen Gesichtspunkten geleite werden. Um dıe Kon-
kurrenz mıt den _1?_rivatges_chä_ften hbestehen können,
muüßten dıe staatlichen etirıene möglıchst wohlfsıil DFO-
duzieren also möglıchst SETINSE ne ezahlen, chie
Arbeitszeit verlängern nd den Schwankungen des
Weltmarktes ausgesetzt WIE dıe eutigen nternehmungen

Ks annn mıthın eın we1lıte estehen das notwen-
dıge Ziel des Sozlıalısmus 1st un bleibt cie Uberführung
er Produktionsmutte. den Besıtz der (esamtheıt oder
des Staates, planmäßige Organısatıion Ur«c den aa nd
Gerechte Verteilung des rtrages die Gheder 1eie
Sozlalısten reden NI1€ O aatı  . sondern NUr VON der
„Allgemeıinheıt‘ oder der „Gesamtheıt“, weıl SIC MeEINECNH,
der aa SS wesentlıch ec1inNne Organıisatıon des Kapıtalısmus
oder der Herrschaft lasse her das ISsT. talsch
Immer wIird dıe Menschheıt größeren selbständıgen
Gemeinwesen eben, die das Gemeinwohl bezwecken., 111
denen jemand 1Ur die öffentliche Ordnung sorgt, die Ver-
brecher estLira nd die Gresamtheıt 1LL1LNEeTE un
außere Feinde beschützt amı en WILr DE
InNas erselDe C11NEC Monarchıe oder EeLINE epublı SC1IIHN

Um die Fınfältigen täuschen ehaupten manche
Sozlalısten, S1C WwWOollten das Privateigentum - n1ıcC ah-
Schaliien, sondern herstellen on Marx hat SICH dieser
1aktık bedient ber verstehen S16 unter diesem



WE

threin, Was ist S0O7Z mu

Privateigentum ? Nur dıe Genußmittel, die der sozlalısti-
sche Arbeıiıter VOIN der (Gresamtheıt als Entgelt TUr
Arbeıt erhält Nahrung, eıdung, Wohnung, allentialls

und /igaretten. Mit bloßen Genußmiıtteln äßt sich
ahber keine Unternehmung egründen. Das Privateigentum
ist SC1INEIN Wesen ach beseıiti

Wir stimmen deshalb SAanz dem ortedes englıschen
Staatsministers Balfour be1ı „„50Z1alısmus edeute nd
Iannn nıchts anderes edeuten, als daß der 9a4a aijle Pro-
duktionsmittel Hand nımmt, und daß Privat-
unternehmung un alles, wWas damıiıt zusammenhängt, Cimhn
nde nehmen. Das nd nıchts anderes ist der Sozlalısmus. “
Im ogleichen Sınne vVverstie aps Leo den SOz1a -lısmus. Nachdem SC1INEIN Rundschreiben „Rerum
novarum“ dıe gesellschaftlıchen hbel dargelegt, ber cdie
Han eute agt, sagt 15 „ZuUuTr Hebung dieser Ubhbel hbe-
haupten die 5ozlalısten, das Privateigentum ayni-
hören un Stelle SO Gemeineigentum en
Gütern eingeführt werden, daß die Vorsteher der Ge-
meıiınden oder dıe Leıter des Sanzen Staates deren Ver-
waltung übernehmen. S1e wähnen uUurc Cc1HNe solche ber-
Jührung des bBesıitzes V OI Individuum auf die Gesamtheit
alle Mißstände beseıtigen können, weıl die Vorteile des
Vermögens gleichmäßig unter den Staatsangehörigen Ver -
elwürden.“

IDese are und unzweıdeutige Begritfsbestimmung
des Sozlalısmus 15 natuürlich denen unbequem, die eine
Aussöhnung zwıschen Sozialısmus un Katholizismus e_
streben, aber INa mu ihr festhalten, WEeNN iNna  — wahr
und klar ıll

Der Name „S50zlalısmus“ 1at un einmal eiNlNeN De-
stimmten un prägnanten 1nnn erhna!l!ten und bringt NUr
Verwirrung hervor, Na  e denselben qauftf irgend GiHeE
Reformpartei überträgt Lasse 11a  o ıhm SCINECN gebräuch-ichen Cal  innn Ich stimme deshalb Sanz dem Kardıinal
Manning bel, der behauptete, verrate Verschwommen-
heıt Denken oder weniıgstens Keden, VO christ-
iiıchem und katholischem Sozialısmus sprechen. uch
ist. ohl unterscheiden zwıschen. „SOZ1al‘“ nd „SOZ1A-
istisch  O Sozilalistisch ist alles, WAas auft den 5Sozialısmus,
sozıial dagegen alles, Was qauf d1e Gesellschaft ezug hat
uch WelL die sozilalıstischen Bestrebungen ablehnt, kannn
und soll eiInNn Freund der sozıalen Reform quf dem Boden
des Priıvateigentums SCIN.

Was der Sozlalısmus 1st nd WaSs will, kann ach
dem Gesagten N1C zweılelhaft SC1INHN Daraus ergıibt sich



Was ist der Sozialismus ?S  28  Was ist der Sozialismus ?  -  E Cathrelfn;  %  von selbst‚'.tvväs vjohl defi\ \}iélén "\1)efini"cior*lénc zuihäiten iét‚  von denen  wir eingangs gesprochen haben und die meist  _ von .Halb-  oder Dreiviertelsozialisten aufgestellt werden.  _ Soweit sie  nicht mit den offiziellen Kundgebungen und  Parteiprogrammen der sozialistischen Parteien überein-  stimmen, sind sie abzulehnen. Sie sind willkürliche Erfin-  _ _dungen, nur geeignet, Verwirrung in Fragen zu bringen,  in denen es vor allem auf klare Begriffe ankommt.  -  Steht das Ziel und Wesen des Sozialismus einmal fest,  so ist von selbst .klar, welche Stellung wir Katholiken  gegen ihn einzunehmen haben. Wir haben zwar anderswo  —__ _n unserem „Sozialismus“) vom Standpunkt der bloßen  ‘Vernunft einleuchtend, wie wir glauben, nachgewiesen,  daß die Pläne der Sozialisten in einer freien und geordneten  Gesellschaft auf die Dauer unmöglich oder höchstens mit  brutaler Gewalt durchführbar sind, aber wir Katholiken  haben einen noch mächtigeren Grund, um den Sozialismus  __ abzulehnen. Wir haben die klare Lehre der Kirche, welche  _ _nicht nur selbst immer Privateigentum besessen, sondern  _ dasselbe immer gegen die Angriffe der Sektierer verteidigt  hat. Deshalb lehrten die Theologen allgemein mit dem  heiligen Thomas (2. 2. q. 66 a. 2), es sei ein Irrtum (erro-  neum), zu sagen, das Privateigentum Ssei unerlaubt.. Ja,  sie behaupteten mit demselben heiligen Thomas (ebd.),  das Privateigentum sei notwendig für die Ordnung. und  den Frieden der Menschen, wie sie nun einmal seit  n  ®  ‘dem  _ Sündenfalle sind..-  Weil das Privateigentum heftig angegriffen wurde,  haben die Päpste der neueren Zeit wiederholt in ihren  _ Rundschreiben an die Christenheit die naturrechtliche  _ Grundlage des Privateigentums für die einzelnen Menschen  und besonders für die Familien eingeschärft. So schreibt  Leo XIII. in dem schon erwähnten Rundschreiben über  _die Arbeiterfrage, nachdem. er die Notwendigkeit des  _ Privateigentums dargetan: „Bei allen Versuchen zur Ab-  hilfe gegenüber den gegenwärtigen sozialen Notständen  _ ist also durchaus als Grundsatz festzuhalten, daß das Privat-  “ eigentum unantastbar und unverletzlich sei.“ Pius X. hat  _ in seinem Motu proprio vom 8. Dezember 1903 die wichtig-  sten Grundsätze seines Vorgängers zusammengestellt, an  die sich die katholische Sozialpolitik halten soll. Ein  Grundsatz lautet: „Das Privateigentum ist unter allen  Umständen, sei es als Frucht der Arbeit oder des Gewerbes  oder infolge von Übertragungen oder Schenkungen ein  natürliches Recht, und jedermann kann darüber in ver-  1}ünftiger Weise ngch seinem Gutdünken ‚Yerfügen.f‘  sCathrein,
VONR selbst, HWäs von den vielen Definitionen zu halten 1St.
OIl denen WIT eingangs gesprochen en nd die meıst
(038! Halb- oder Dreiviertelsozialiısten aufgestellt. werden.

S  S Soweit 61€e nıcht miıt en offızıellen Kundgebungen un
Parteiprogrammen der sozlalıstıischen Parteijen übereıin-
stimmen, sSınd S1Ee anzulehnen S1e sınd wıllkürliche T11N-

__ dungen, ULr geeı1gnet, Verwirrung 1n Fragen Z.U bringen,
1ın denen Vor em qaut are egrımne ankommt

das Zael un Wesen des Sozlalısmus einmal fest,
ist VO  _ selbst klar, welche ellung WIT Katholiken
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ernun einleuchtend, WIe WIL olauben, nachgewlesen,
daß cdıe ane der Sozialısten 1n eiıner Treıen un geordneten
Gesellschaft auft cie Dauer unmöglıch oder höchstens mıiıt
brutaler (Gewalt durchführbar SINnd, ber WIr Katholiken
en einen ocnh mächtigeren rund, um den Sozlaliısmus
bzulehnen Wır en dıe klare re der ırche, welche
MG 1Ur selbst immer Privateigentum besessen, sondern
asselbe immer dıie ngrıffe der Sektierer verteidigt
hat Deshalb ehrten die Theologen allgemeın mit dem

heiligen I1homas (2 2), se1 eın Irrtum (erro-
neum), 9 das Privateigentum sSe1 unerlaubt. Ja
s]ı1e behaupteten miıt emselben eıligen Thomas
das Privateigentum Se1 notwendig für die Ordnung. un
den Frieden der Menschen, wıe sıe Nnun einmal seıt demSündenfalle sind. .

Weıil das ıvateıgentum heftig angegriıffen wurde,
en die Päpste der Zeıt wiederholt 1n ihren
Rundschreıiben dıe Christenheit die naturrechtlıche
Grundlage des rıyateıgentums {ür dıe einzelnen Menschen
un hbesonders TÜr dıe Familıen eingeschärft. SO schreibt
Leo XII 1ın dem schon erwähnten Rundschreiben über

die Arbeiterfrage, nachdem dıe Notwendigkeit des
Privateigentums argetan: „Bel en Versuchen ZU Ab-

hilfe gegenüber den gegenwärtigen sozıalen Notständen
ISt also durchaus als Grundsatz festzuhalten, daß das Privat-

. eigentum unantastbar un unverletzlich s$er  “ Pıus hat
1n seinem Motu Propri10 (01881 Dezember 1903 die wichtig-
sten Grundsätze seINESs Vorgängers zusammengestellt,
che sich cie katholische Sozlalpolitik halten soll Kın
Grundsatz Jautet „Das Trıvateıgentum ist unter en
mständen, E1 es als Frucht der Arbeıt oder des Gewerbes
oder infolge [0381 Übertragungen oder Schenkungen ein
natürliches Recht, und jedermann kann darüber 1n ver-
nünftiger Weise nach seinem Gutdünken yerfügen.



riebs, acht ensteuer

An den Vörsitzenden des Katholikentages Zzu Freiburg
(1929) richtete der jetz regıerende aps Pius die
Mahnung, INa  w möge das katholische olk nachdrücklich
arnen VOT. den Theorien jener, dıe da meinen, heßen
sich dıe katholischen Soziallehren frıedlich vereinen mit M > M  m.4anderen, die ıhnen doch VO  — Grund AaUus entgegengesetzt
sınd, qals oh ]Je eıIn und estehen könnte zwıschen Ticht
un Finstern1s, zwischen Christus und Belial Die War-
Nung hbetraf die sogenannten .„Katholischen Sozlilalısten“.
Am November 19929 riıchtete Kardınal Gasparmrı 1m
ultrage des Papstes ein Schreiben die Vertreter. der
katholıschen Arbeıterinternationale, 1n dem C die atho-
ıschen Arbeıitervereine 0  ( weıl S1€e der Überflutung des
Sozialismus un Kommuntsmus einen mächlıgen Damm
entgegensetzten. Zur echten Zeıt, heißt 1n dem Schreiben,
ekämpfift iıhr diejenigen, welche glauben, „s1ıe könnten
gleichzelıt1ig gute Katholiken un Sozlalısten sSeın  O Solite
der aps Nn1ıC ’gewqßt habe‚nä‚ WaS der Sozlalismus Ist

Gutachten über Kirchensteuer.
Erstattet Von Univ.- Prof. Dr Triebs (Breslau) im . Auftrage des

würdigsten Herrn 1SCHNO{IS Dr Schreiber \Hoc#-
Gehühren und Steuern; ‚Begriffsbestimmuiig.

„„‚Gebühren“ sınd Vergütungen, welche der einzelne
als KEntselt gıbt tür besondere Dienste, weiche ihm auf
se1ln Ansuchen geleistet werden. „Gebühren“ kommen S
ohl im weltlichen ec wie im kirchlichen cC  Vor,
ebenso 1im Privatrecht W1e 1 öffentliıchen Recht. So ist

die Gebühr für einen Bergführer prıvatrechtlich;ebenso sind Stolgebühren, Meßstıpendien „Gebühren“prıvatrechtlichen Sinne.
Dagegen Sind Telephongebühren, (ırabstellengebührénGebühren 1m örfentlichrechtlichen Sinne, er aat,bezw. die iırche oder Gemeinde: dıe betreffenden Eınrıchtungen (Tglephonanlagen‚ Kırchhof) erworben hat undunterhält.
Es komme im GTE weiter VOT: Dispensgebühren(C (rerıiehts- und Anwalts-, Übersetzungsgebühren(c
Der kanonische Name 1Ur 2° Gebühren“ ist pfaestatio463 S I 1056; € oder auch taxa.(Z

„Steuern“ sınd einmalige der laufende Geld-leistungen, Welghe keine qnmittelbare Gegenleistung Lür


