
6464  ; Fruhst9rfgr,  Die: Per?1;gpé „’.v(m yd‚ep S Ehen der thtes@ii'he.  Die Perikope von den Ehen der Gottessöhne kein Mothus.  Von Dr Karl Fruhstorfer, 'Linz.  Wér sınd die Gottessöhne, wer die Menschentöchter,  die nach Kapitel 6 der Genesis Ehen eingingen? Wer die  Nephilim, die in unmittelbarem Anschluß daran genannt  werden? Schon oft gestellte und verschieden beantwortete  Fragen. Die meisten protestantischen Autoren deuten die  Perikope Gn 6, 1—4 mythologisch. Procksch schreibt von  ihr: „Keine Erzählung trägt so wie diese die Züge des  Mythus.‘“!) In ähnlicher Weise äußert sich Holzinger:  „V.1—4 ist ein sehr altes Fragment von so ausgeprägt  mythologischem Charakter, wie kaum eine andere Peri-  kope des Alten Testaments.“?) Gunkel bezeichnet unsern  Abschnitt als so hochmythologisch, daß er sich Um-  deutungen hat gefallen lassen müssen.*) Jüngst nun hat  sich zur mythologischen Deutung von Gn 6, 1—4 auch  der katholische Bibliker Stoderl bekannt.*) Während jedoch  l  nicht wenige protestantische Bibliker an einen Mythus  denken ausgehend. von der Gleichung: bene ha’elohim  (filii Dei) = Engel, lehnt Stoderl die Engeldeutung ab  /  und dies mit Recht, reicht aber trotzdem denVertretern  der „mythologischen These“ die Hand.  S  Der Prager Gelehrte®) führt aus dem Kommentar  Gunkels®) als Vertreters der mythologischen Deutung  folgendes teils in direkter, teils in indirekter Form an:  Erzählungen, die von Göttern oder Göttersöhnen handeln,  sind ihrer Art nach mythologisch, ihrem Ursprung nach  außerjsraelitisch.”’) Schon die Bezeichnung „Gottessöhne“  deute ebenso wie die parallelen Benennungen „Götter“,  „Heer des Himmels“, „Sterne“, „Engel“ mythologische  Hintergründe an; denn bene ’elohim sei Terminus gött-  licher Wesen, wenn dieselben auch nach alttestamentlicher  Vorstellung Jahve untergeordnet waren. Echt mythologisch  sei weiters der Zug, daß diese Halbgötter sich irdische  Mädchen zu Weibern nahmen, sowie der Umstand, daß  dieselben, trotzdem sie in erster Linie schuldig waren,  dennoch straflos blieben. Auch das Einschreiten Jahves  {1)-Die Genesis übersetzt und. erklärt?. Leipzig 1924, S. 59.  ?) Bei Kautzsch-Bertholet, Die Hl. Schrift des Alten Tes';amentsä  z  Tübingen 1922, 1. Bd., S. 19.  3) Genesis übersetzt und erkl  ärt!, Göttingen 1917, S. 56.  4) Zeitenwächter. Prag 1930. 9. Heft, S. 183 1f.: ije]fragen.‘Die  Ehen der Gottessöhne. — Die Riesen der Urzeit.  5 Aa 0, S1871  6). Genesis, S. 55—57.  ©  )  sraelitisch (_S. 56).  7) Gunkel, :a. ’a. O'„ fagt: wahrscheinlich;ggßeriFruhst9i‘fer‚ Die erikope von den Ehen der Gottessöhne.
Die Perikope von den Fkon der Gottessöhne kein Muthus.

Von Dr Karl Fruhstorfer, ; Linz_.Wer sınd die Gottessöhne, WEr dıie Menschentöchter,
dıe nach Kapıtel der (zenesıs hen eingingen * Wer die
ephılım, dıe In unmittelbarem Anschluß daran genannt
werden? on oit gestellte nd verschiıeden beantwortete
gen Die meısten protestantischen Autoren deuten die
erıkope Gn 6, A mythologisch. Procksch schreıiht VO
ıhr „Keıne Erzählung ra S W1€e diese dıe Lüge des
Mythus. “*) In ähnlicher Weılse äaußert sıch Holzinger:
N T Z ist eın sechr es ragmen VO  aa} ausgeprägt
mythologischem Charakter, W1e aum e]ıne qndere Per1-
kope des en Testaments.“*) Gunkel bezeichnet unsern
Abschnıtt aqals hochmythologisch, daß sıch Um-
deutungen hat gefallen lassen müssen.®) Jüngst L1LUN hat
sıch ZUL mythologischen Deutung VO ( 6, B< SA quch
der katholischeer Stoder!] ekannt.*) ährend jedoch
nıcht wen1ge protestantische Bıblıker al einen ythus
denken ausgehend VO der Gleichung: ene ha’elohim
(hlır De1) ngel, Stoderl die Engeldeutfung abh
und 1eSs mıt 66 reicht ber TOoLzZdem den_ ; Nertretern
der „mythologischen es  D dıe Hand

Der Prager Gelehrte®) AUus dem Kommentar
Gunkels®) als Vertreters der mythologischen Deutung
folgendes e11s In 1r  er, teıls 1n indırekter Korm
Erzählungen, dıe VO  a (zöttern oder Göttersöhnen handeln,
sınd ıhrer Art ach mythologisch, ıhrem rsprung ach
außerjisraelitisch.”) on dıe Bezeichnung „Gottessöhne“
deute ehbenso wWw1e€e dıe parallelen Benennungen ‚Götter“,
„Heer des immels“, „Sterne“, „ Knoer mythologısche
Hintergründe A denn ene elohım Nl Terminus SOLL-
licher Wesen, WEeNnN dıieselben auch ach alttestamentlicher
Vorstellung ve untergeordnet cht mythologısch
sel weıters der Zug, daß diese Halbgötter sıch iırdısche
Mädchen eıbern nahmen,. SOWI1e der Umstand, daß
dieselben, TOLZdem sS1e 1ın erster Linie schuldıg WAaren,
dennoch SLrail0Os blieben. Auch das Einschreıten Jahves

Die G enesis übersetzt und Tklärt® Leipzig 1924,
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ik 65Fruhstorfer, DieV  ik  65  Z Fr'uhs_tbx_ffjei‘? Bi|é }  en Ehen der Gottessöhne.  gegén;cxlie"l‘*/lenvstvzhé.n' ziélé dahifi ab'. Denn durch die Ver-  mischung mit den Gottessöhnen hatte der Mensch Anteil  an der göttlichen Natur erhalten; darum mußte Jahve  auf Mittel zur Abhilfe sinnen. Stimmt Stoderl diesen Dar-  bietungen Gunkels zu? Er bemerkt nichts dagegen. Er  unterdrückt nur den Schluß, den Gunkel!) aus seinen  Prämissen folgerichtig zieht, daß der Engelglaube in Israel  als Rest und Nachwirkun  ä  g älterer polytheistisqher Reli-  gionen zu verstehen ist.  Wir entgegnen: so wenig der Ausdruck  „Propheten-  söhne“ die Betreffenden zu Propheten erhebt, so wenig  macht der Terminus „Gottessöhne“ als solcher die so Be-  zeichneten zu göttlichem Wesen. Gewiß werden im Buche  Job die Engel bene ha ’elohim genannt. Wo jedoch in  der Bibel werden Halbgötter, werden mythische Wesen  so genannt? Es ist falsch, in der in Rede stehenden Peri-  kope bene ha ’elohim wiederzugeben mit: Götterkinder.  In.V. 3 ist die Sprache von Gott, nicht von Göttern. Wohl  aber werden in der Heiligen Schrift Menschen als Gottes-  söhne bezeichnet.. Nicht nur Israel als das ‚auserwählte  Volk wird von Gott mein Erstgeborner (Ex 4, 24) und  mein Sohn (Os 11, 1) geheißen, auch die Glieder dieses  Volkes werden genannt: bene ’el chai Söhne des lebendi-  gen Göttes (0s, 2; 1: Vulsata: 1, 10), Jahves Söhne und  Töchter (Dt 14,.1; 32, 19). Obwaltet etwa ein wesentlicher  Unterschied zwischen bene ’elohim und bene ’el? Mit  Recht verurteilt Stoderl, daß es sich in Gn 6 handle um  Engelchen.?  ) Nun, dann sind nach biblischem Sprach-  gebrauch?) unter den Gottessöh  %  nen unseres Abschnittes  Menschen zu verstehen.  Doch Stoderl wendet mit Gunkel‘)_ ein, daß vdie  zitierten Ausdrücke (Os 2, 1; Dt 14, 1; 32; 19) sich durch-  wegs in Stellen mit hoher Diktion, nicht aber in einfacher  Erzählung finden und mithin für unseren historischen  Bericht (Gn 6) nicht maßgebend sind.®) O, wie urplötzlich  der mythologische Bericht zum historischen geworden ist!  Seltsamer Selbstwiderspruch! Die Stelle Dt 14, 1 weist  sicher keine hohe Diktion auf, sie ist gehalten im nüchter-  nen Gesetzesstil. Daß die Benennung Gottessöhne für  Israel vermieden  3S 56  Wird„ wie Stoderl®) einträc?tig mit  7 S: 1835:  ®) Über den Sprachgebrauch von bene ha ’elohim verbreitet sich  Kaupel, Die Dämonen im  %S 56  Alten Testament. Augsburg 1930, S 132 15  5) S. 186  -  ° Aa ©  „Theol.-pra}kt. Quartalschrift“. I, 1931.E p der Gotte söhne.gegén die Merischeh' ziele dahin ab Denn durch dıe Ver-
mischung miıt den Gottessöhnen hatte der Mensch Anteılder göttlıchen Natur erhalten; darum mußte Jahve
quf Mittel ZUE Abhilfe sinnen. Stimmt Stoderl diesen Dar-
blietungen Gunkels zu ? Er bemerkt nıchts dagegen. Erunterdrückt 1LUFr den Schluß, den un  e AaUuUs seinen
Prämissen Lolgerichtig zıeht, daß der Engelglaube ıIn Israel
als est un Nachwirkun äalterer polytheistisqher eli-
gionen verstehen ist.

Wır entgegnen: wen1g der Ausdruck „Propheten-söhne“ die Betreffenden Propheten erhebt, wenigMac der Terminus „Gottessöhne“ als olcher dıe Be-zeichneten sgöttlichern Wesen. (Gewiß werden ım BucheJob die nge bene ha ’elohim genannt Wo jedoch ınder Bibel werden Halbgötter, werden ische Wesen
S genannt ? Es ist falsch, 1ın der in ede stehenden Per1-
kope ene ha ’"elohim wiederzugeben miıt Götterkinder.In. V ist dıie Sprache VO  > Gott, N1C VO  >> (1öttern. Wohlber werden iın der Heiligen Schrift Menschen als (xottes-
söhne bezeichnet. Nıicht I11LUT Israel als das auserwählteolk wıird VOoNn ott meın Erstgeborner (Ex 4, 24) und
meın Sohn (Os I: geheißen, auch die Gheder diesesVolkes werden genannt ene el chaı Söhne des ebendi-
SCn Gottes s D 13 Vulsata 1 0), Jahves Söhne unTöchter (Dt 14, 32, 19) Obwaltet eLiwa eın wesentlicherUnterschied zwischen ene ’elohim un ene el ? MitRecht verurteilt Stoderl,. daß es sıch in (m handle
Engelchen.? Nun, ann sSind ach bıblischem Sprach-gebrauch®) unter den GottessöhNCN UNSCTES AbschnittesMenschen verstehen.

Doch Stoderl wendet mıt Gunkel*) e1n, daß diezitierten Ausdrücke (Os Z 1 Dt 14, } 52 19) sich durch-
iın Stellen mıt er Dıktion, N1IC ber 1n einfacherErzählung immden un mıthin für unNnseren historischenBericht (Gn 6) nıcht maßgebend sınd.®) Ö, WI1e urplötzlichder mythologische Bericht ZU historischen seworden ist!Seltsamer Selbstwiderspruch! Die Stelle IT 14, weıstsıcher keine hohe Dıktion auf, S1e ist gehalten 1im nüchter-

Nnen Gesetzesstil. Daß dıe Benennung Gottessöhne fürIsrael vermıeden Wird„ W1e Stoderl®) einträqhtig mıt
185

ber den Sprachgebrauch VonNn bene ha elohim verbreiıtet sichKaupel, Die ämonen 1mM en Testament. Augsburg 1930, 132 iL.
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66 Fruhstorfer, Die Périköpe von dé1} hen der thtessöhne.
Gunkel*) weıter Sagt, wırd widerlegt durch Os kg S
wiırd VO  — den Söhnen sraels heißen dıe ne des eDen-
digen. (zottes Vulg E 10) Übrigens a nılemandem
eın Z ehaupten, daß 1n (n
Israelıten verstehen sınd. unter ene ha "elohim

Um die F beantworten können, woher die qals
Mythus auigefaßte erikope [(0381 den (Gottessöhnen
stamme, Mal Stoderl®) eine Anleıhe be1l Yahuda.*Letzterer äaßt S1E dem Kreise jener ägyptischen ythenentstammen., in dem VO  > der Besiedlung der rde ur«c
diıe ersten Götter. und iıhren Kämpfen einander um
die Weltherrschaft TZzÄählt wIird. Diesen Göttern gehörtenauch dıe ms w-ntr W „Kınder der (zötter“ Z VO  —
welchen el daß sS1Ee zahlreiche Kiınder auf dieser
rde gezeugt hätten, uch nachdem die Menschen bereits
geschaffen Sie /aTren AauUus dem el des chöpfer-Gottes hervorgegangen un bildeten mıiıt ihren Kındern
nd Kindeskindern Göttergeschlechter, die 1ın der Urzeitber dıe rde un Menschen reglerten. Es gab also neben

Erden
den Menschengeschlechtern uch Göttergeschlechter qauft

die „Götterkinder“ en neben den Menschen
un gleichzeitig mıt ihnen qaut diıeser rde gelebt, gezeugtnd gekämpfit.

Es mögen zwıischen gewlssen Ausdrücken des enta-
teuchs nd des’ Pharaonenlandes Ahnlichkeiten bestehen,
da Moses Aaus Agypten gekommen ist ber nıcht das
sprachliche oment ist entscheıdend, sondern das sach-
liche ach der haben die Gottessöhne oder (xottes-
kınder Menschentöchter geheiratet, der agyptische Mythusdagegen weıiß nıchts VO  — hen zwıschen den Götterkindern
un Menschentöchtern ach der vermıschten sich
die Gottessöhne miıt den Menschentöchtern, ach der
agyptıischen Mythologie lJebten dıe Göttergeschlechter un
dıe Menschen nehbeneinander. IDhe bıblısche erıkope re
N1IC VO  um) egenten, weder VOoONn (,ötter- un Halbgötter-königen och VOoON menschlichen Königen, wlıe der ag ypü-sche Mythus Sie hat er altertümlicheres Gepräge.ach der Bıbel waren Menschen, nıcht Gö6tterkinder die
ersten, dıie sıch qau{fi der rde nl]ederließen un S1e bebauten
Und TOLZ em soll die bıblısche Periıkope VO  — den (‚ottes-
söhnen der ägyptischeq Mythologie entnommen seın ?

S
1858

Die Sprache des Pentateuch ın ihren Beziehungen ZUM Ägyi)tischen.
uch berlin und Leipzig 1929, D7 it Man sehe Grimmes Rezension:

JI1heo. KRevue 1929, NT I Sp 470 IF



Fruhstorfer, Die Perikope von de 67Ehen der Gotte öhné.
S'töderl mer. wohl, daß die Anhähme Yahudasl

der Herkunft uNSse bıblıschen Abschnittes „Bedenk-
lıches“*) hat och C SCHNre1l „Der Mythus steht nıcht
1ULI be1l den alten Agyptern, sondern be1l den melsten
antıken Völkern Al Anfang der Geschichte. EKs ware
verwunderlıch, he1l den Israeliten anders ense1ın sollte Freilich war dıe Jahvereligion der Erhaltungund Fintfaltung des ythus 1n höchstem Grade hinderlich.
Außer einer Reihe mythologischer Bilder 1ın der poetischenDıktion Sind 1U gerınge Reste davon erhalten. geblieben,gleichsam ‚Meilensteine des zurückgelegten eges’ (Gun-kel).*) Das verhältnısmäßig späte Auftreten des israeliti-schen Volkes hat nicht ZuUur Kntwicklung eliner selbstän-digen Mythologie kommen lassen. Dieselbe War mehr oder
mınder VOon jener der umliegenden Völker, namentlich der
Babylonier, Phönizier Na  4 Agypter, abhängıg. In An-
betracht dessen gewinnt dıie Vermutung®?) Yahudas, daß
die Erzählung von den Lhen der Gottessöhne eiINe aufägyptischer Grundlage ıIn hebrätscher Sprache verfapte Sage
CL, elinen Sewlssen (Grad VO  — Wahrscheinlichkeit. Ihre
Entstehun
{allen. lt4)

könnte 1n die / Zeıt des aägyptischen Kxils

War nicht das olk Israel vonAnfang Volk J al1Ves_?.Ist als olches N1IC unter Sanz besonderer LeıtungGottes gestanden ? Iso darf N1IC mıt dem Maßstah
der übrıgen Völker werden. Am Anfang der
Geschichte Israels steht Gott, nicht der ythus. Die Bıbel
ist nıcht VO Agypten und Inspırlert, sondern VO
Geiste (zxottes. Ferner, die moderne Lthnologie zeıgt, daß
die religiös-sittlichen Vorstellungen 1mMm auf der Zeıt iıhre
ursprüngliche R einheit mehr mınder einbüßten Sıie finden
sıch bel den Naturvölkern ungetfrübter qais bel den Kultur-
völkern. Somiıt iıst verkehrt
saubern herzuleiten.

9  9 das Reine AUS dem Un-

uch die Riıesen (Nephilim : 6, 4) sınd nach Stoderl
mythischer Natur.®) och gestattet GE demjenigen, der
einen Einschuß mythologischen Gepräges ıIn den ext der
Heiligen Schrift neglert, die Erzählung Vvon den Nephilim N ”oder Rıesen als eine archäologische Notiz fassen.
dieselbe, Tährt Stoder]! weıter, auf wahrer gemhicht_lioh«ar

188
Genesis, 1Iso wiédef Gunkel !
Yahuda Spricht aufTt DD VOoO SagenKreis, AuUS dem der An

VO  e} Kap der (Grenesis stammen muß.
188

fang
189



68 Fruhstorfer, Die Perikope von den Ehen der Gott hne

_ Erinnerung beruht oder C111 Produkt der.dıchtenden S-
phantasıe darstelit, bleiıbe dahıngestellt.

Wieder cheıint q{s Vertreter der mythologischen Aus-
legung Gunke!®) aul, dem die Rıesen Kngelkınder, somıiıt
mythologische Gebilde Sind. Dann wiıird qauf a  u  a
VeErW1€ESCNH, der cdie ephılım den. ;Kiıindern der Götter
Za Der kriegerische uhm dieser Recken der Urzeıit gehe
auf dıe ämpfe zurück welche dıe $  (9)  ne der (1ötter
u  Z die Herrschaft über die rde auszukämpifen a  en

Schließlich schreıbt Stoderl „Das spätere Judentum
S1e den Rıesen der Urzeit deren Kriegskunst preıst
C111 e1spie der Unvernunit un Torheıt (Bar 3, 1f.)
S übermütigen Frevels ott (Sir 16, 1/°); Sap

O; Makk D 4) Deshalb ınden S1C EeEINEN plötzlıchen
Untergang. (jerade diese Auffassung hletet unNnseTres Eir-
achtens wertvollen Fıngerzeig tür dıe richtige Be-

wertung der Notiz VO den ephılım Rahmen der
bıblıschen Geschichte Die schrankenlose Sinnlichkeit der

„Gottessöhne  &C auf der C  9 der /revelnde Übermut der
„Giganten au} der anderen eıile ZIwWel bedeutsame
Ergänzungen grauenvollen Bıildes ırdıscher Verworfen-
heit, welche der heilige (018 Auge a  s als den
Satz nıederschriıeb, daß „die rde voll Frevel“
wurde (Gn 6, 11), daß x  es Fleisch SCe1INEN Wandel aut
Erden verderht“ (6 12), un welche ach Ablauf
der göttiichen (Gmadenfrist dıe W asser der Sıntilut ber
die rde herauftfheschwor. Iiese Frgänzungen sınd ıhrer
Art sach N1C Geschichte, sondern M ythologıe. “6)

- Mythologie ist Stoderls etztes or
WE I)he kanonischen Bücher Weisheıt Sırach un Baruch

halten die Rıesen Tür Menschen, dıe WITL.  1C ebten!
Sırach rwähnt unmı  e1Dar VOL den Rıesen (16, Ö) die
Vernichtung der Kores 7), unmı.ı  elbar ach
ihnen den Untergang der Pentapolıs 9) Iso vorher
un nachher eln historisches KFaktum

189
(Jenesis,

$} Die Sprache des Pentateuch, 2 if
Stoderl, 189
Vulgata,

>3 189 Vorläufer Oderlts ist. auf atholischer elte arge, der
erklärte, dem Abschnitt Gn 6, 1A4 jege zugrunde 111e ätiologische Sage
über den rsprung der urgeschichtlichen KRiesenbevölkerung Kanaans,
wonach diese Riesen die Sprößlinge der Göttersöhne mit den Menschen-
Ochtern sınd ephaim, Die vorgeschichtliche ultur Palästinas und
Phöniziens aderborn 1925, 619) och wird arge VOon Stoderl N1C.:
genannt.



Fruhstorfer, Die Perikope von den hen- der Gottessöhnel 69
Die Bibel hätte sehr übel getan, würde S1IEe den histori-schen Bericht über die Sintflut ergänzt haben Urcmythologische Notizen. Denn damit hätte S1e der Wuchtun Glaubwürdigkeıt desselben nicht wen1g geschadet.Ubrigens. hat Stoderl, abermals sich als Schüler Gunkels!)gefallend, einige Seiten vorher behauptet, ursprünglichhabe die Iradıtion VO  a Engelehen nd Riesen nichts miıtder Sıntflutgeschichte tun; erst eın späterer Bearbeiter,der Innn un Zweck unseres Stückes (Gn 6, 1—4) Imehr verstand, habe durch Kınfügung der Bemerkung (0381den 120 Jahren 3) dasselbe miıt der Sıntflutgeschichte1n Verbindung gesetzt, SOZUSALCN eın Beispieledie 1n derselben vorausgesetzte Verderbtheit des mensch-liehen Geschlechtes veranschaulichen.?) Somit waren1ın Wirklichkeit jene Ergänzungen gar keine FErgänzungen!Wer INn nd Zweck UNSEFEF Perikope nıcht versteht, der

etz ach Stoderl] S1e mit der Sıntflutgeschichte ın Ver-bindung. Warum 111 dann Stoderl Schluß seines Ar-tikels m 6, 1: A als Ergänzungen des Sıntflutberichtesden Lesern wWeIls machen
Den letzten Stichus VOoONn O, Ihre Tage sollen hundert-

ZWaNnzlg Jahre betragen, betrachtet der Prager Unıiversi-
tLätsprofessor als späteren Zusatz, weil WIT SONS einetermınmäßige Ankündigung des hereinbrechenden Flut-gerichtes VOr NS hätten; zı!llernmäßige Bestimmungen derangegebenen Art aber, meınt Stoderl, ‚pflegen 1n der äalte-sten Geschichtsliteratur Israels das Produkt spätererchronologischer Bearbeitung se1n.®). Im Sintflutberichtbegegnen NIC wenige Angaben mıt Jahr. Monat und JagSınd alle diese zılfernmäßigen Bestimmungen unechtWir halten den Iraglichen Passus für ursprünglich: onallem Anfang ist Gn 6, SEA ın Beziehung quft dieSintflut nıedergeschrieben rden. Aus läutet dieBußglocke. Wiırd S1IE überhört, da wıird das Zügenglöck-lein ertönen. Wenn die Sanz ın fleischlichen Begierdenaufgehenden Menschen dıe Gnadenfrist vo 12(0) Jahrenunbenützt vorübergehen lassen, wird
nıchtende Strafgericht hereinbrechen.

ber s1e das VeELI-
Nach der unter den katholischen FKxegeten herrschen-en Anschauung sınd in (n unter den GottessöhnenSethiten, ' un_ter den Menschentöchtern Kainitinnen Z
n Genesis, 5

S 187

21
187 Vollkommen stimmen wir - Stoder! ZU, ennn er (S 187,Stellung nımmt die Ansicht, daß die 120 Te Von CL Ver-kürzung der LebellsdaijeT des Individuums ZU verstehen selen.



Fruhstorfer, Die Perikope von en Ehen der Go’;tessöh1)é.
verstehen.?) Für cdıe Sethitendeüfung spricht er Zusam-
menhang. In Kap ist Olr den Kamıiten, in Kap 5 von
den ıten die Sprache Wenn WIT 1U 1n Kap on
en zwıschen ZwWel verschiedenen Gruppen hören, W as

1eg näher qals Al jene Zzwel QaNzZz verschlıeden charakter1i-
sıierte ] .ınıen Zzu denken? I)ie ngel- nd Fürstendeutung
SOWI1e die mythologische Auslegung dagegen stelle_n
er1kope qauf den Isolierschemel.

Für ıe Sethitendeutung spricht quch der Inhalt
LL Abschnittes. |DITS VO en Gottessöhnen nd
Menschentöchtern erwähnten Züge nämlıch weılısen zurück
quf die Sethiten- nd Kainitenlinie. So wırd VO  > den
Menschentöchtern ausgesagt, daß sS1€ schön Waren (6 2)
ber gerade dA1eses: Schönheit nd 1Ln1ebreıiz ist © Was

der Tochter des Kaiıinıten Lamech verzeichnet wird
(4 22) Ihr Name Na ma (Vulgata: Noema) dıie: Lieb-
1C ist nämlich zugleic ihre harakteristiık Nun wıird
klar., Warun. ZU Beginn des Kap cdie ede ist Ol der
Vermehrung der Menschen: qals ınfTolge Vermehrung
Kaıinıten und ıten, die on einander getrennt wohnten
(4, 16), einander näher rückten, bekamen die ıten,
die Gottessöhne, die schönen Kaınıtinnen sehen. Na‘ma
(Noema), 1. die Liebliche, Schöne, mag dıe erste Kainıtin
SEWESCH Se1IN, die einen Sethıten heiratete Vielleicht ist
S1E dieses mstandes 1 der Kaıinıtenlinie nament-
1ch genannt

Von den Gottessöhnen heißt C5S, daß S1e ıch Weıber
nahmen allen, dıe ihnen gefelen (6 2) |)as 1äßt durch-
icken, daß die Gottessöhne ın Polygamıe lehten er
rührt die Polygamıe der Gottessöhne ? olygamıe reiien
WIr zuerst be1l dem Kaminıten Lamech (4 19) Als nfolge
Vermehrung Sethıiıten un Kamıiıten einander näher kamen,
ernten dıe Sethıiten, dıe Gottessöhne, die Vielweibereı der
Kalnıten kennen nd ahmten sS1Ee nach.

ber dıe Nephilım oder Rıesen, dıe den hen der
Gottessöhne miıt en Menschentöchtern entstammten (6,4)
vernehmen WIr beı Bar 3, 26, daß S1e kriegskundig
äßt das nıcht rückerinnern das kriegerische jied des

Zur SethıtendeutLung bekennt sich uch der Verfasser des zuletzt
auft katholischer elte erschlıienenen Genesis-Kommentars, Heinisch: Das
uch (GenesI1is iübersetzt und erklärt Bonn 1930, 159 fit. Ferner aupel
In seinem ebenfalls 1930 herausgegebenen uch Die äamonen 1 en
Testament, 1 f£ Von protestantischen Vertretern der Sethitendeutung
sel genannt Strack, Die enesis übersetzt und ausgelegt*. München 1905,

Rothstein sSTe. aiur e1ln, daß 1m Zusammenhang der gegenwärtigen
(;enes1is Sethiten ZU verstehen sSind ‘ Die Bedeutung VOD Gen Ö, RZE 1n
der gegenwärtigen Genes1I1s, 150 88 (Beihefte Zeitschrift für alttesta-
mentlichg Wissenschaft x  en



Fruhstorfer, Die Perikopg von den E é11 "der Gottéssöhne.
Vatérs der Kainitin Noema, an das Schwertlied Laif1echs
(Gn 4, L.) un Al den Eiriinder der affen Tubal Kain,ihren Bruder (4 22 In jenen Ne
wılde Sınn des Kaınıten Lamech.

phılım e  e fort der
Auch die Bezeichnung Gottessöhne ist im Voraus-

gehenden grundgelegt, daß S1@Ee nıcht wie eın Dıieb 1n
der Nacht auftaucht. Im hebräischen ext VO  > 4, heißt
e5 nämlich Damals (d VOo  — Enos an) kam dıe Benennungnach dem Namen Gottes qauft Das 1l ° die ach-
kommen wurden ach em Namen (zottes genannt,S1e wurden geheißen: (Gottessöhne. uch In Kap werden
dıe Sethiten als Gotteskinder hıngestellt, indem die
Spıtze der Sethitenlinie gesetzt wird ott Die Benen-

der Sethiten miıt dem Namen Gotteskinder 1äßt darauf
schlıeßen, daß S1E eine Iirommgläubige Gesinnung hegten.Die bıblische Erzählung schreıtet Tolgendermaßen
an Kap der (Jenesis bringt dıe Linıe der Kamiten,dıe entweder Qewaltmenschen oder Träger rein weltlıcherKulturentwicklung Warenh;: WIT hören be]l ihnen nichts Voneinem religiösen FHortschritt, ohl aqber von sıttlichem
Niedergang: S1e Adams- oder Menschensöhne. Kapführt VOT dıe Lıinie der Sethiten, der Gotteskinder. Kapberichtet diıe Verbindung belilder mıteinander, die zur olgehatte, daß uch die Sethıten der Gesinnung ach Kaiıiniten
wurden. Darum spricht ott be1 Androhung des TrTal-
gerichtes (6 3) N1C on Gottessöhnen, sondern gE-braucht den Ausdruck '"adam 0OMO (Vulgata): Die
Gottessöhne hatten aufgehört, gab keine Gottessöhne
mehr, sondern ur mehr Menschenkinder, 1LUFr och kaı-
nıtısch gesinnte Menschen. o konnte der Verfasser des
Buches der Weıisheit (10, 9 daß die Erdev über-'schwemmt wurde Kaın.

Wie man sıeht, bedarf ZU Verständnis VOoO  — Gn 6,A N1C 1 geringsten der mythologischen DeutungStoderl] en seinen Artıkel ber die hen der (Gottes-
söhne: un dıe KRıesen der rzeıt mıt der allgemeinen,;weittragenden Bemerkung: „Die rage, ob rlauht ist,SEWISSE N1C wesentlıche Züge der Heiligen Schrift ın
mythologischem Sınne ZU deuten, ist eine quaest1io0 Aactı,:welche eINZIS Urc dıe gegebenen Tatsachen }ihre. LösungLiinden kann. .71

Neın, die Heilige Schrift annn nıcht Mythologie treiı-ben,?) ann N1IC (1ötter- Halbgöttergesgh?chtfan_ Z
190

Vgl CHhr esch, De inspiratione. Sacrae Scrip‘éuraq. Friburgi Br
Nn 527 S:



Fruhstorfer, Die er1kope VON den Ehen der

ihrem Eigentuink machen, s1e, die immer und mer wieder
un einschärft en Glauben einen ott Kann

Gott, der Haupturheber der eılıgen Schrift,; sich selher
widersprechen ? IIIie Heıliıge Schrift annn Nn1ıcC als wirk-
liche Geschichte ausgeben, Was eine solche Sar nıcht ıst.
Denn das ware eın offenkundiger Verstoß die Wahr-
heıt Eıne andere rage ist dıe, ob der inspirierte Autor
be1 geschichtlicher Darstellungsform Geschichte hıeten
wollte oder etwa eine Parahbel oder eıne Allegorie Oder
eine freıe Erzählung (Mıdrasch). Gemäß Entscheidung der
Bibelkommission VOo unı 1905 dartf man etztiere

nıcht ohneweıters annehmen, sondern DUr qauft Grund
solıder Argumente, Ecclesiae 10  am reiragante e1usque
salvo 1ud1c10.7) Man darf den historischen Wahrheitsgehalt
der eılıgen Schrift N1C. 7zusammenschmelzen lassen quf
einen historischen Kern, der umrankt un
wuchert ist VO  am niıchthistorischen Zutaten, ohne daß MNan
weıß, jener aqautfhört un diese beginnen.

elDie mythologische Deutung der ılıgen Schrift
würde außer T9 setzen den Ausspruch des ersten
Papstes „Non doctas fabulas secutı“ (2 etr 1, 16) S1ıe
ist verworien worden VO  un aps Pıus ] der 1mM Syl-
us den Satz verurteıilte: „Utriusque Testamenti hbrıs
mythica continentur inventa.:2) Scharie orte die
mythologısche Au{iffassung der eılıgen Schrıft gebraucht
uch Leo0o X IIL ın seiner Bibel-Enzyklıka „Providentis-
SIMUS Deus“.3) Die päpstlıche Biıbelkommissiıon hat 1m De-
kret VO unı 1909 qaut die Anirage 5  rum
doceri possıt, trıa prıora capıta lıbrı (1NnNese0s continere
NO ere gestarum narratıones, quae scilicet oh-
jectıvae realıtatı et hıstorıcae verıtatı respondeant, sed vel
fabulosa veterum populorum mythologus et Ö-

SOoNUS eprompta et ah auctore eXpurgato qUOVIS
polytheismi EITOTe doectrinae monotheisticae ACCOINMNLO-
data“ geantwortet: „Negative.“*) Keıin Zweifel, daß eZUg-
lıch der Perikope (m 6, 1222 der Entscheıd ebenso lauten
würde.

Katholhlisches Wissen un (Gewissen sträuben sich,
einen Gunkel ın dıe katholische Fxegese einführen Z
wollen, sträuben siıch, der mythologıschen Deutung der

Raum geben
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1) Denzinger-Bannwarl‚ Enchiridion Symhnlorumll‚ Friburgi Br. 1911,

Denzinger-Bannwart, . O., Nn. 1707
Ausgabe erder, 277
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