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schon giiltig gebeichteter Siinden sei das Verbot nicht so strenge
zu nehmen. Dal} dies ein arger Irrtum ist, beweist der oben
angefiithrte Wortlaut des Dekretes, das die schriftliche Abso-
lution eines Abwesenden mit Ausdriicken, wie sie scharfer und
eindeutiger nicht mehr maéglich sind, in jedem Falle aufs strengste
verpont. Aullerdem ist zu erwigen, dal} es nie erlaubt ist, das
Sakrament der Bulle wissentlich ungiiltig zu spenden, auch
nicht bei bloBer materia libera. Zwar ist beim Fehlen einer
materia necessaria der Empfang des Bullsakramentes nicht
Pflicht, er kann auch unterbleiben; wenn es aber empfangen
und gespendet werden soll, auch nur mil materia libera, darf
es nicht ungiiltig gesetzl werden, denn das wire ein Mlﬂhrauch
mit dem Heiligen, eine sakrilegische Handlung.

Ubrigens ist bei dieser Praxis unseres Beichtvaters die
Gefahr gar nicht ausgeschlossen, dal} eine sehwere Siinde tat-
sachlich ohne sakramentale Lossprechung bliebe. Denn es konnte
unter den Siinden, die das Beichtkind nicht ,extra“ beichtet,
»weil es nicht schworen kann, dall sie schwere Siinden sind®,
eine oder die andere Stinde sich finden, die trotzdem Todsiinde
ist. Dann wiire fiir einen starken Skrupulanten zwar keine
Pflicht gegeben, diese Siinde expresse zu bekennen. Sie wiirde
aber als schwere Siinde trotzdem nicht verziehen, wenn das
Beichtkind dieselbe nicht vollkommen bereuen, oder mit unvoll-
kommener Reue wenigstens implicite den claves ecclesiae unter-
breiten wiirde gelegentlich einer Beichlt. Nehmen wir nun den
Fall, da3 das Beichtkind sich niemals veranlafit fiihlen wiirde,
~extra® beichten zu gehen, und auch keine vollkommene Reue
‘iiber seine Siinden haben wiirde, dann bliebe diese Siinde
unverziehen.

Mag deshalb der in Rede stehende Beichtvater seine Rolle
als Seelenberater aus der Ferne weiterspielen, obwohl er nach
dem Mitgeteilten nicht der kliigste sein wird; aber die Rolle
eines Beichtvaters darf er in keiner Weise weiterfithren, auch
nicht in peccatis venialibus et rite confessis.

St, Polten. Dr Alois Schraftenholzer.

V. (Kamn ein Ubernahmsprotokoll an “der objektiven
Reehtslage der Kirche etwas éindern?) A mufte infolge Erkran-
kung sein Amt als Administrator der Kirche X an B abgeben.
Durch seine Erkrankung schob sich der [Jbernahmsakt hinaus,
und da er nicht mehr zur Stelle war, iibersah er es, einige offen-
stehende Forderungen Dritter an die Kirche in das Ubernahms-
protokoll aufzunehmen. Als nun die betreffenden Firmen dem
B ihre Rechnungen zur Begleichung vorlegten, weigerte sich
dieser zu zahlen. Er berief sich auf das Ubernahmsprotokoll
und sagte: , Ich habe nur die darin bezeichneten Schulden iiber-
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nommen. Ich werde deshalb auch nur diese bezahlen. A hat
mit seiner eigenen Untlerschrifl bestitigt, daB entweder die
Kirche keine anderen Schulden habe oder daB er diese Schulden
auf sich nehme. Haben also -diese Firmen noch offenstehende
Rechnungen, so mogen sie sich an A halten. Er hat fiir ihre
Bezahlung aufzukommen.*

Zu dieser Begriindung ist zu sagen, dal} sie wohl fiir einen
Privathandel angehe, wo eine Sache ihren Eigentiimer wechselt,
aber nicht fiir die Ubergabe der Verwaltung eines kirchlichen
Vermdogens, das seinen Eigentiimer behélt. Bei einer kirchlichen
Uhcrga])e kommen nicht zwel, sondern drei Personen in Be-
tracht: die beiden Verwalter und die Kirche als dritte, mora-
lische Person. Das Ubernahmsprotokoll hat nun die Aufgabe,
die vermogensrechtlichen Verhiltnisse dieser drei Personen
untereinander und zu Dritten festzustellen und zu ordnen, nicht
aber dieselben zugunsten oder zu Schaden irgend eines Be-
teiligten zu verindern. Uber diesen Zweck hinaus vermag das
Ubernahmsprotokoll kein Recht zu schaffen und deshalb kein
neues Recht zu begriinden. Daraus ergibt sich die Pflicht des B,
die offenstehenden Rechnungen an die Kirche zu bezahlen,
sobald die Firmen dieselben glaubhaft machen und es nicht
erwiesen ist, dall dieselben bereits beglichen sind. Denn die
Rechnungen enthalten weder eine Forderung an A noch an B,
sondern an die Kirche von X, die trotz des Wechsels in ihrer
Verwaltung dieselbe Person bleibt. Es bleibt also trotz der
Ubernahme das alte Rechtsverhiltnis bestehen, nur daB jetzt
B statt A im Namen der Kirche die Schuld zu begleichen hat.

Die Weigerung der Bezahlung wéare nur dann begreiflich,
wenn B diese Forderung aus dem eigenen Sack begleichen miifite.
Dieses wire ein unbilliges und ungerechtes Verlangen.

Aber ebenso unbillig und ungerecht wire es, die Begleichung
der Schuld auf die Schulter des A abzuladen. Eine solche Uber-
nahme fremder Schulden liegt sicher nicht in der Natur des
Ubernahmsaktes, kann deshalb auch nicht aus der Unterschrift
der Beteiligten gefolgert werden.

Diese Erwigungen bestehen zu Recht, ob das Ubersehen
mit oder ohne Schuld des A’zustande gekommen ist. Subjektive
Schuld mag nach Gebiihr geahndet werden; an der objektiven
Rechtslage vermag selbst sie nichts zu #ndern.

St. Palten. Dr Alois Schraltenholzer.
VI. (Fragen zur gerichtlichen Zeugenpflicht.) (Vgl. den

Aufsatz von P.Boéhm-St. Gabriel in dieser Zeitschrift 1930,
Heft: 2281343 fif))



