132 Pastoralfille.

nommen. Ich werde deshalb auch nur diese bezahlen. A hat
mit seiner eigenen Untlerschrifl bestitigt, daB entweder die
Kirche keine anderen Schulden habe oder daB er diese Schulden
auf sich nehme. Haben also -diese Firmen noch offenstehende
Rechnungen, so mogen sie sich an A halten. Er hat fiir ihre
Bezahlung aufzukommen.*

Zu dieser Begriindung ist zu sagen, dal} sie wohl fiir einen
Privathandel angehe, wo eine Sache ihren Eigentiimer wechselt,
aber nicht fiir die Ubergabe der Verwaltung eines kirchlichen
Vermdogens, das seinen Eigentiimer behélt. Bei einer kirchlichen
Uhcrga])e kommen nicht zwel, sondern drei Personen in Be-
tracht: die beiden Verwalter und die Kirche als dritte, mora-
lische Person. Das Ubernahmsprotokoll hat nun die Aufgabe,
die vermogensrechtlichen Verhiltnisse dieser drei Personen
untereinander und zu Dritten festzustellen und zu ordnen, nicht
aber dieselben zugunsten oder zu Schaden irgend eines Be-
teiligten zu verindern. Uber diesen Zweck hinaus vermag das
Ubernahmsprotokoll kein Recht zu schaffen und deshalb kein
neues Recht zu begriinden. Daraus ergibt sich die Pflicht des B,
die offenstehenden Rechnungen an die Kirche zu bezahlen,
sobald die Firmen dieselben glaubhaft machen und es nicht
erwiesen ist, dall dieselben bereits beglichen sind. Denn die
Rechnungen enthalten weder eine Forderung an A noch an B,
sondern an die Kirche von X, die trotz des Wechsels in ihrer
Verwaltung dieselbe Person bleibt. Es bleibt also trotz der
Ubernahme das alte Rechtsverhiltnis bestehen, nur daB jetzt
B statt A im Namen der Kirche die Schuld zu begleichen hat.

Die Weigerung der Bezahlung wéare nur dann begreiflich,
wenn B diese Forderung aus dem eigenen Sack begleichen miifite.
Dieses wire ein unbilliges und ungerechtes Verlangen.

Aber ebenso unbillig und ungerecht wire es, die Begleichung
der Schuld auf die Schulter des A abzuladen. Eine solche Uber-
nahme fremder Schulden liegt sicher nicht in der Natur des
Ubernahmsaktes, kann deshalb auch nicht aus der Unterschrift
der Beteiligten gefolgert werden.

Diese Erwigungen bestehen zu Recht, ob das Ubersehen
mit oder ohne Schuld des A’zustande gekommen ist. Subjektive
Schuld mag nach Gebiihr geahndet werden; an der objektiven
Rechtslage vermag selbst sie nichts zu #ndern.

St. Palten. Dr Alois Schraltenholzer.
VI. (Fragen zur gerichtlichen Zeugenpflicht.) (Vgl. den

Aufsatz von P.Boéhm-St. Gabriel in dieser Zeitschrift 1930,
Heft: 2281343 fif))
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is ist erfreulich, dal} sich Juristen gelegentlich mit Fr-
ziehern und Arzlen zusammensetzen, um Fragen zu erortern,
welche beide Wissensgebiete beriithren. Es ist bedauerlich, daB
solche gemeinsame Beratung selten zwischen dem Juristen und
Moralisten stattfindet; denn beide schaffen am gleichen Arbeits-
stoff. Wenn sie sich 6fter nebeneinander stellten und mitsammen
berieten, konnten sie weil nutzbarere Erfolge erzielen denn in
ihrer ,splendid isolation®.

Dem hochwiirdigen P. Bihm gebiihrt das Verdienst, in dem
oben angefiithrten Aufsatze eine Frage behandelt zu haben, die
uns sittliche und rechtliche Forderungen vergleichen laBt.
P. B6hm baut seine Ansicht auf den Grundsitzen der Moral-
lehre auf. Ich untersuche die Folgerungen, die sich uns ergeben,
wenn wir das Rech! zum Ausgangspunkte nehmen. Von vorn-
herein zeigt sich deutlich, dal} die Moral weniger an riaumliche
Schranken gebunden ist als die Jurisprudenz, welche die Frage
eben nur vom Standpunkte einzelner Landesgesetze priifen kann.
Ich beschrinke mich hiebei auf die osterreichischen und deut-
schen Vorschriften und bemerke vorweg, daB die innerhalb
dieser beiden Staatsgebiete geltenden Vorschriften strenger sind
als die von P.Bohm aufgestellte sittliche Norm. ‘

Nach § 214 ost. Str.-Ges. ist jedermann (also ganz besonders
der Zeuge) — ausgenommen nur nahe Verwandle (§ 216) —
strafbar, der ,der nachforschenden Obrigkeit die zur Ent-
deckung des Verbrechens oder des Taters dienlichen Anzeigun-
gen verheimlicht, d. h. deren Bekanntwerden absichtlich zu
hindern oder wenigstens zu erschweren sucht”. DaB die Obrig-
keit in dem von P. Bohm gebrachten Beispiele dem Tatbestand
nachforschi, ist ebenso auler Zweifel, wie daBl der befragte Zeuge
die Entdeckung zu erschweren sucht. Der Beweggrund spielt
dabei keine Rolle. Etwas weniger streng lautet die bedeutend
engere Vorschrift des deutschen Strafgesetzes iiber die Begiinsti-
gung: ,Wer nach Begehung eines Verbrechens oder Vergehens
dem Tater oder Teilnehmer wissentlich Beistand leistet, um
denselben der Bestrafung zu entzichen ....“ (§ 257). Hier
bleibt fraglich, ob dieses Vergehen auch durch bloB passives
Verhalten (Verschweigen) begangen werden kann.

Noch milder ist der Entwurf zum neuen osterreichisch-
deutschen Strafgesetze. :

Wenden wir uns nun den Vorschriften zu, die iiber die
eigentliche Zeugenaussage bestehen! Sowohl das ésterreichische
‘wie das deutsche Gesetz sprechen bloB von falschem Zeugnis
und sagen nicht, ob auch unwvollstindige Aussagen wie die in
Frage stehenden darunter fallen. Die Strafrechtslehre bejaht
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diese Frage. Nach Frank (Deutsches Strafgesetzbuch, 1915) er-
streckt sich die Eidesversicherung des Zeugen zwar blof3 auf
solche Punkte, welche zum Gegenstand der  Vernehmung ge-
horen, allein hierunter fillt — unabhangig von der richterlichen
Fragestellung! — alles, was ,teils durch das Beweisthema, teils
durch die Aufforderung zum Erzahlen, teils durch einzelne
Fragen bestimmt wird”. Strafbar macht insbesondere der Um-
stand, daB infolge des Verschweigens die Aussage mit dem
Sachverhalte nicht iibereinstimmt, der Schein der Uberein-
stimmung jedoch hervorgerufen wird. Der Zeuge mul} wissen,
daB die verschwiegene Tatsache zum Gegenstande der Ver-
nehmung gehirt und fiir diese erheblich ist. Beide Voraus- -
setzungen sind in unserem Falle gegeben!

Wachenfeld (Strafrecht, 1914) und Ohlshausen (Strafrecht,
1900) duBern sich nicht so deutlich, doch folgen sie offenbar der
Ansicht Franks. Ohlshausen enthebt den Zeugen lediglich der
Pflicht, der Wahrheit nachzuforschen und aus eigenem An-
triebe Dingen nachzuspiiren, die er zwar nicht weill, aber leicht
erfahren kénnte, fiigt jedoch bei, daB auch das Verschweigen
ein Handeln sei, ,indem der Schwirende seiner Aussage trotz
Ubergehung erheblicher Umstdnde den Eindruck der Voll-
standigkeit gibt“. Wachenfeld befreit den Zeugen blof3 von der
Pflicht, kleine, rechtsunerhebliche Umstinde zu erzéhlen.

Beachtlich ist, daB3 Deutschland im Gegensatz zu Osterreich
bloB beeidele Zeugenaussagen kennt, so daBl ein Verschweigen
dort viel schwerer wiegt und daher ausnahmslos als ,Meineid
und nicht wie bei uns als ,Betrug”™ betrachtet wird.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich, daf} nach
osterreichischem und deutschem Rechte der Zeuge zwar belang-
lose Sachen verschweigen darf, dall er auch nicht gezwungen
ist, sich Dinge, die er bereits vergessen hat oder nicht genau
weil}, durch angestrengtes Nachdenken ins Gedéchtnis zu rufen,
dalBl er nicht andere Leute befragen oder sonstige umstandliche
Erhebungen pflegen braucht, allein alles angeben mufl, was
nach seinem gewissenhaften Ermessen fiir den Ausgang des
Prozesses belangreich ist, ohne Riicksicht darauf, wie die Fragen
des Richters lauten. Von dieser Pflicht enthebt ihn weder Riick-
sicht auf die eigene Lage noch auf die des Angeklagten. Aus-
nahmen dirfen blo3 dorl statthaft sein, wo ein geringfiigiges
Rechtsgut verletzt wurde und die allfillige Strafe in keinem
Verhaltnis zur Schwere der Tat und zur Person des Taters
stande. :

Die Aussage je nach der Fragestellung einzurichten, er-
schiene auch deshalb verhéngnisvoll, weil nach unserem heutigen-
Rechte die Fragen des Richters nur mehr in Aussagefillen
protokolliert werden. Es liele sich daher nachtriglich nicht



Fragen zur gerichtlichen Zeugenpllicht. 185

feststellen, ob der Richter den Zeugen derart verhort hat, da
dieser gemall der von P. Bohm gedulBlerten Ansicht einen Teil
seines Wissens hétte verschweigen diirfen, und der Zeuge miifite
dann eine Anklage wegen falschen Zeugnisses gewirtigen.

Fassen wir aber das Beispiel so, dal der Zeuge bei dem
Brande nichts Verdichtiges gemerkt hat, nachtraglich jedoch
erfahrt, dall der Brandstifter aulerdem bei jenem Anlasse ge-
stohlen hat. Hier sagt der Zeuge tiber den Brand bloB aus, was
er weill, nimlich, daB er den Angeklagten nicht beschuldigen
kann. Weill das Gericht nichts von dem Diebstahl und erstreckt
sich auch die Anklage nicht auf dieses zweite Verbrechen, ist
also keine dem Diebstahl ,nachforschende Obrigkeit” vorhanden,
dann darf der Zeuge diese Wahrnehmung bei sich behalten;
denn der Prozel wurde blo wegen Brandstiftung, nicht auch
wegen Diebstahls gefiihrt.

Unsere Strafprozefordnung kennt nur einzelne Fille, wo
sich ein Zeuge iiberhaupt der Aussage entschlagen kann, gibt
ibm jedoch kein Recht, einzelne Wahrnehmungen, die fiir den
Prozel3 belangreich sind, zu verschweigen. Nach § 153 Straf-
prozeBordnung soll dann, ,wenn die Ablegung des Zeugnisses
oder die Beantwortung einer Frage fiir den Zeugen einen un-
miltelbaren und bedeufenden Vermogensnachteil nach sich ziehen
oder ihm selbst oder einem seiner Angehérigen Schande bringen
wiirde”, und der Zeuge deshalb das Zeugnis verweigert, er nur
in besonders wichtigen Fallen dazu verhalten werden. Blof3 auf
diese Vorschrift, die {ibrigens im deutschen Gesetze fehlt, kénnte
sich- also der Mann in unserem Beispiele berufen, damit wiirde
aber allenfalls seine gesamte Zeugenaussage entfallen, ein Recht,
¢inen Teil seines Wissens zu verschweigen, gewinnt er auch
nach § 153 nicht.

Fassen wir zusammen: Das Osterreichische und deutsche
Recht gestatten dem Zeugen in einzelnen, bestimmt angefiihrten
Fillen, sich der Aussage iiber das ganze Beweisthema oder
cinzelne Fragen zu entschlagen, doch mufl der Richter immer
erfahren, dafl dem Zeugen mehr bekannt ist als er sagen will.
Dagegen steht es dem Zeugen nicht oder héchstens vielleicht
in ganz geringfiigigen Sachen zu, eine fiir das Urteil belang-
reiche Tatsache zu verschweigen, ohne daB dem Richter das
Auseinanderklaffen zwischen dem, was der Zeuge sagt, und
dem, was er weil3, klar wird.

Die Moral begrenzt das erwihnte Recht des Zeugen nicht
durch 4uBlere Vorschriften. Sie enthebt nicht gewisse Personen
(Verwandte, offentliche Beamte) von vornherein der Aussage-
pilicht (vgl. jedoch die Schweigepflicht des Beichtvaters!), macht
es aber in einzelnen Fillen zur Gewissensfrage, “wie ‘weit ein
Zeuge seine gesamten Wahrnehmungen dem Richter mitteilt.
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Diesen Unterschied zwischen gesetzlicher und Gewissens-
vorschrift miissen wir jedem Ratsucher klarmachen, und es
sodann seinem Ermessen iiberlassen, ob er sein Handeln oder
Unterlassen unter Umsténden vor dem Strafrichter verantworten
will.

Was aber das Kirchenrech! anlangt, maochle ich blo3 Albert
Blat O. P. anfiihren, welcher sagt: ,Veritatem de facfo inqui-
sito, seu interroganti congruentem fateri debent, cui opponitur
tergiversatio quaelibel atque aequivocatio vel restrictio in ver-
borum significatione” (Comm., de processibus, zu can. 1755).

Graz. Dr jur. Oskar Meisler.
i

Zur Klarstelluny.

Es war zu erwarten, dall eine Erdrterung der gerichtlichen
Zeugenpflicht auch die Juristen auf den Plan rufen wiirde, aus
deren Gebiete die Frage unmittelbar entnommen ist. Wie wich-
tig im Interesse einer moglichst allseitigen Kldrung in derartigen
Fillen eine Stellungnahme der verschiedenen an der gleichen
Frage interessierten Fachvertreter zu nennen ist, bedarf keines
weiteren Wortes. Aus diesem Grunde sind vorstehende Aus-
fiihrungen des Dr jur. Oskar Meister zu begriiBen. Doch werden
einige Bemerkungen vielleicht zweckdienlich sein, um gewisse
scheinbare Gegensatze zwischen der juristischen und der moral-
theologischen Stellungnahme auf das rechte Mafl zurtickzufiihren.

Die Moraltheologie anerkennt und betont eine unzweifel-
hafte sittliche Verpflichtung zur Zeugenaussage. Diese Pflicht
ist in manchen Féllen schon mit der Pflicht der Néchstenliebe
gegeben; immer aber ergibt sich diese Verpflichtung aus der
Gehorsamspflicht des Untertanen gegeniiber der rechtmaBig
befehlenden Obrigkeit; dazu kann je nach den Bestimmungen
der positiven Gesetze die Verpflichtung aus dem abgeforderten
Zeugeneide kommen. Etwas anderes ist es um die Frage nach
Umfang und Grenze dieser Aussagepflicht. Hier weichen die
Rechtsbestimmungen in den verschiedenen Staaten mehr oder
weniger von einander ab. Selbst zwischen dem é&sterreichischen
und deutschen Recht besteht, wie auch in obigen Ausfithrungen
angedeutet, keine vollige Ubereinstimmung. Wenn wir vom
Standpunkt der Moraltheologie die Frage ins Auge fassen und
cinen allgemeinen Grundsatz aufstellen wollen, dann miissen
wir an die eben erwihnte prinzipielle Begriindung der Zeugen-
pilicht ankniipfen. Wenn die Zeugenpflicht aus der Gehorsams-
pflicht des Staatsbiirgers herzuleiten ist — wir sehen hier ab
von den besonderen Fiallen, in denen etwa schon die Nachsten-
licbe zur Zeugenaussage verpflichtet — dann erstreckt sich auch
diese Pflicht so weil wie die Gehorsamspflicht gegentiber der
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rechtmélig befehlenden Obrigkeit. Die Pflicht des Gehorsams
geht aber nur so weit, als der Befehl geht, und nicht weiter.
Vertreter der rechtméBigen Obrigkeit gegeniiber dem Zeugen ist
der Richter. Daraus ergibt sich als allgemeine sittliche Folge-
rung: die Aussagepflicht des Zeugen erstreckt sich so weit, als
die rechtmifige Aufforderung des Richters lautet. Diese Auf-
forderung kann in Frageform erfolgen, wie es der gebriduchliche
Ausdruck ,,Zeugenverhor” schon nahelegt. In der kirchlichen
ProzeBordnung ist immer nur die Rede von examinare, inter-
rogare u. a. (vgl. Cod. jur. can., can. 1754 ff.) und werden Vor-
schriften gegeben iiber Gegenstand und Form der vorzulegenden
Fragen (vgl. can. 1774 f.). Indessen steht es dem Richter frei,
wo die Frageform durch die ProzeBordnung nicht vorgeschrieben
ist, auch in der Form einer imperativen Aufforderung den
Zeugen zur Aussage zu verhalten. Eine solche Aufforderung
verpflichtet natiirlich genau so zur Aussage wie eine rechtmifBig
gestellte Frage des Richters. Das ist wiederholt in dieser Zeit-
schrift betont worden.

Aber — und damit kommen wir zu dem Punkt, an dem
Moral und Rechtswissenschaft sich scheinbar scheiden — ist
der Zeuge gehalten, von vornherein (spontan, aus eigenem An-
triebe) alles zu sagen, was ihm irgendwie im Zusammenhang
mit dem Beweisthema bekannt ist? Besonders wenn er im
Zeugeneid geschworen hat, ,die volle Wahrheit zu sagen® und
wnichts zu verschweigen®? Wenn wir hier von einer Scheidung
zwischen Moraltheologie und Rechtswissenschaft sprechen, dann
hat Dr Meister bereits den tieferen Grund dafiir angedeutet.
Der Jurist wird die Frage vom Standpunkt bestimmter Landes-
gesetze, im besonderen seines eigenen Landes, priifen. Im Straf-
geselzbuch und der StrafprozeBordnung in Verbindung mit der
Spruchpraxis der Gerichte und der Auslegung der Rechtsge-
lehrten findel er die Normen, die ihm fiir die Zeugnispflicht
maligebend sind. Anders der Moraltheologe. Er ist nichl .an
rdumliche Schranken gebunden®. Seine Aufgabe kann es nicht
sein, die Frage blol vom Gesichtspunktl dieses oder jenes Staats-
gesetzes aus zu losen. Sondern ihm obliegt es, zunachst die all-
gemeinen sittlichen Prinzipien auf die Frage anzuwenden und
im Lichte dieser Prinzipien deren Losung zu suchen. Soll da-
gegen ein konkreter Fall im Leben entschieden werden, dann
wird er auch die besonderen Staatsgeselze nicht unbeachlet
lassen diirfen. ,

Wie oben bereits kurz angedeutet, beruht die Aussagepflicht
des Zeugen auf der Gehorsamspflicht des Untertans gegeniiber
der rechtmalig befehlenden Obrigkeit, geht dementsprechend
auch so weit als der rechtmaBige Auftrag des Richters fordert.
Wenn der Zeuge aufgefordert wird, die volle Wahrheit zu sagen,
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um so mehr wenn er sich eidlich verpflichtet hat, die volle
Wahrheit zu sagen und nichts zu verheimlichen, dann muf er,
auch nach dem Standpunkt der Moraltheologie, zu dem Gegen-
stand der Einvernahme alles aussagen, was von Belang ist.
Aber auch nur zu dem Gegenstand der Einvernahme; denn der
Gehorsam verpflichtet nicht weiter als der Befehl lautet. Nehmen
wir an, der Richter in dem frither behandelten Falle habe an
den Zeugen tatsichlich, wie es der Einsender dargestellt hatte,
nur die Frage gerichtet: ,Was haben Sie in der Brandnacht
beobachtet ? oder in der Form einer Aufforderung: ,Erzihlen
Sie, was Sie in der Brandnacht beobachtet haben!“ Dann
konnten wir vom moraltheologischen Standpunkt aus unmaglich
den Zeugen eines Meineides beschuldigen, wenn er auf diese
Frage oder Aufforderung hin nicht auch spontan von dem spéter
belauschten Gespriche berichtet hétte. Die Losung des Falles
war zu geben, wie er vorgelegt war. Aber man wird mit Recht
fragen miissen: Welcher Richter, der auch nur eine Ahnung
von seinen Pflichten hat und es mit seinem Amt entsprechend
ernst nimmt, wiirde es wohl mit einer solchen Einvernahme
genug sein lassen ? Im Mindestfall wird er die Einvernahme des
Zeugen nicht beenden, ohne die Frage zu stellen: , Ist das alles,
was Sie von der Brandgeschichte wissen ?“ Oder er wird dem
Zeugen vor der Einvernahme eine Rechtsbelehrung geben,
worin er ihn ausdriicklich auf die Pflicht hinweisen wird, alles
zu sagen, was mit dem Beweisgegenstand zusammenhéingt. Er
wird auch den Beweisgegenstand geniigend darlegen. Gegen-
stand der Untersuchung als solcher (Beweisgegenstand) und
Gegenstand der Einvernahme ist durchaus nicht gleichzustellen.
Es wird auch ofter ein Zeuge bloB zu einer Detailfrage des
ganzen Beweisgegenstandes einvernommen. Folglich mufl der
Richter mindestens den Gegenstand der Einvernahme geniigend
prazisieren (im dargelegten Fall: ,Es handelt sich darum, ob
der Angeklagte N. N. selber den Brand gelegt hat; was wissen
Sie von dieser Sache?“). Schliellich bleibt auch mnoch der
offentliche Ankldger, der eine mangelhafte I‘ragestellung, ein
unvollstindiges Verhor des Zeugen gewil3 nicht hingehen lassen
wiirde ohne einzugreifen. Sollte sich aber wirklich ein Richter
finden, der weder durch eine vorausgehende Rechtsbelehrung
noch durch die Art und Weise der Fragestellung dem Zeugen
seine Pflicht zum Bewultsein brachte, dann gehorte eher der
Richter auf die Anklagebank wegen Vernachlissigung seines
Amtes, als der Zeuge wegen falscher Zeugenaussage.

Aus dem Vorstehenden dirfte sich hinreichend ergeben,
dal3 wir mit Recht von einem nur scheinbaren Gegensatz zwi-
schen Rechtswissenschaft und Moraltheologie in unserer Frage
gesprochen haben. In Wahrheit stimmt der Moraltheologe mit
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dem' Juristen iiberein in der Forderung, dal} der Zeuge die volle
Wahrheit sagen muf}, das heilit, alles was ihm als mit dem
Gegenstand der Einvernahme zusammenhéingend bekannt ist.
(Auf weitere Untersuchungen, welcher Zusammenhang dabei in
Frage kommt, kann hier nicht eingegangen werden.) Nur miissen.
wir verlangen, daB der Vertreter der rechtméaBigen Obrigkeit,
der Richter, dem Zeugen einerseits diese Pflicht geniigend zum
Bewuftsein bringt durch entsprechende Rechtsbelehrung, ande-
. rerseits den Gegenstand der Einvernahme geniigend bekannt-
gibt durch die entsprechende Form der Fragestellung, bezw. Auf-
forderung zur Aussage. Das war in dem frither behandelten Fall,
so wie er vorgelegt war, nicht geschehen; daher die dort ge-
gebene Entscheidung. — Man wiirde sich auch vergebens darauf
berufen, daf} die Staatsgesetze von vornherein den Zeugen zur
vollstandigen Aussage alles dessen verpflichten, was mit dem
objektiven Beweisgegenstand irgendwie zusammenhangt, unab-
hiangig von der Form der Fragestellung oder Aufforderung von
Seite des Richters. Wir werden nicht daran zweifeln kénnen,
daB, wo solche Gesetze bestehen, sie auch im Gewissen ver-
pilichten, wenn sie nicht hoheren Gesetzen entgegen sind. Wie
mager aber die staatliche Gesetzgebung nach dieser Seite in
Wirklichkeit ist (wenigstens in Deutschland und Osterreich),
kann man aus den vorstehenden Ausfiihrungen des Dr Meister
entnehmen. Was sich diesbeziiglich als — durchaus nicht in
allem einheitliche — Rechtsanschauung herausgebildet hat,
griindet sich auf einzelgerichtliche Entscheidungen (besonders
des Obersten Gerichtshofes, bezw. Reichsgerichtes) und auf
juristische Deduktionen. Wer wollte aber von der gro3en Menge
der juristisch nicht geschulten Zeugen verlangen, dalBl sie die
einschliagigen Strafgesetze, geschweige denn die gerichtlichen
Entscheidungen oder juristischen Lehrmeinungen kennen? Dal
er ,die reine Wahrheit™ sagen mull, das heillt, nicht ven der
Wahrheit abweichen darf, das wird das richtig geschulte Ge-
wissen auch dem einfachen Manne sagen; dal} er aber auch ,die
volle Wahrheit® sagen mufl im Sinne der obigen Ausfiihrungen,
das kann der juristisch nicht Gebildete unmoglich wissen, wenn
nicht eine entsprechende Rechtshelehrung vorausgeht oder eine
zweckdienliche Fragestellung gewéhlt wird.

Nicht die gleiche Ubereinstimmung zwischen der Moral-
theologie und der Jurisprudenz werden wir finden, wenn wir
die Griinde ins Auge fassen, die einen Zeugen von der geforderten
Aussage entschuldigen konnen. Es ist hier nicht der Ort, auf
diese Frage naher einzugehen; deshalb nur wenige Bemerkungen.
Gestiitzt auf gewisse allgemein angenommene Grundsitze an-
erkennt die Moraltheologie bestimmte Griinde, die vor dem
Forum des Gewissens von der Pflicht der Zeugenaussage ent-
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binden. Damit ist die Konfliktsmdoglichkeit schon angedeutet.
Wir sagen ausdriicklich: vor dem Forum des Gewissens! Eine
andere ist die Frage, ob die Entschuldigung von der Aussage-
pilicht auch vor dem Forum des Staatsgesetzes anerkannt wird.
Und das wird keineswegs immer der Fall sein. Hier haben wir
Fdlle, in denen der Zeuge, der seinem Gewissen folgt, in Konflikt
mit dem Strafgesetze kommen kann. Der Priester wird ge-
gebenenfalls den Zeugen auf diese Gefahr aufmerksam machen;
er wird sogar im allgemeinen raten, auf die Vergiinstigung, die
vor dem Forum des Gewissens zurecht besteht, Verzicht zu
leisten, um nicht mit dem Strafgesetz in Konflikt zu kommen;
auller wenn die Sache so ist, dal} eine Aussage vor Gericht nicht
nur verweigert werden kénnte, sondern verweigert werden miif3te.
Etwas ahnliches gilt auch vom Gebrauche der (uneigentlichen)
Mentalrestriktion vor dem Richter, wo sie nach der Moral-
theologie unter Umstanden aus besonders schwerwiegenden
Griinden zwar sittlich erlaubt sein, aber den Zeugen in die
Gefahr einer strafgerichtlichen Verurteilung bringen kénnte.
St. Gabriel. F. Bohm.

VII. (Communicatio in saeris — ,,Katholische Aktion*?)
Ein Seelsorger aus der Diaspora schickt der Redaktion unserer
Quartalschrift einen Ausschnitt aus einem katholischen Volks-
kalender fiir 1931, der in einem Aufsatz iiber , Katholische
Aktion im Dienste des GroBstadtkindes® u. a. folgendes Beispiel
vorbildlichen (?) Seeleneifers bringt:

Frau H., redegewandt, katholiseh durchglitht, in besseren Kreisen
zu Hause, hat ein fragliches Gegeniiber. Das besagte Gegeniiber ist frei-
heitlich-protestantisch, er ist gar nichts. Der sechs Monate alte Erich, ihr
Kind, sieht so elend aus. Frau H. verspricht ihm keinen Monat Leben mehr.
»O armes, ungetauftes Kind; wie brutal sind deine Eltern, dir den schtinen
Himmel zu entziehen!“ Frau H. betet, sinnt -— sinnt, betet. Hier muf}
bald geholfen werden. ,,Ach, Frau N., wenn Sie einmal ausgehen miissen,
bringen Sie ruhig den Bub zum Verwahren ritber; ich versorge ihn schon,
Das fragliche Gegeniiber sagt zu; halb erstaunt und halb stolz aber das
unerwartete Anerbieten der ,feinen“ Frau. Ein stirmischer Tag. Mutter
Gegenitber mufl ausgehen, bringt klein Erich zu Frau H. In drei Stunden
sei sie wieder daheim. Mit zitternden Handen greift Frau H. das todge-
weihte Geschopf; herzt, liebkost. Nun hat sie freies Spiel. In einer Viertel-
stunde steht die Wackere vor dem wiirdigen evangelischen Pastor. ,Herr
Pastor, der kleine . .. u.s. w.“ Dem greisen Herrn wird’s warm ums Herz
ob dieser glaubensstarken Frau. Die Taufe wird giiltig gespendet — Freude
dort eben. In Frau H.s Apostelseele wird es ganz hell. — Das fragliche
Gegeniiber holt den kleinen Erich ab. O, es ist nicht mehr derselbe Bub!
Bedauernswerte Mutter, du ahnst es nicht! Nach fiinf Tagen trigt man
im Haus gegenitber einen winzigen Sarg hinaus. Erich flog zu den Engeln.
In der Leichenhalle fliistert Frau H. der weinenden Mutter zu: ,Er ist
getauft, ist ein Engelchen.” Ein Leuchten der Mutter Gegeniiber. Noch
heute ist sie Frau H. dankbar. — — Katholische Aktion,

Der Einsender vorstehenden Ausschnittes bemerkt, er habe .

sich beim Lesen dieser Zeilen geérgert, nicht iiber die Frau H.,

-



