
139 Pastoralfälle

Ich werde deshalb auch ur diese ezahlien hat
mıt SEC1INETI Unterschrit bestätigt 1a l entweder die
Kırche keimne anderen CcChulden hahbhe oder daß dıese SCHhulden
qut sıch nehme aben q1soO diese Firmen noch offenstehende
echnungen, S S16 sıch AAan 1alten WA) hat tür ıhre
Bezahlung aqautzukommen

7u dieser Begründung ist. Sacgch, daß S1IE WonNn für
Privathandel angehe, Sache iıhren Fıgentümer wechselt
abher nıcht für die Übergabe der Verwaltung e1Nes kırchlichen
Vermögens das Figentümer behält Bei e1INer kiırchlichen
Übergabe kommen N1IC ZWEI sondern drei Personen Be-
tracht dıe 7e1den Verwalter und dıe Kırche als drıtte, INOT.
ische Person Das Übernahmsprotokoll hat NUN dıie Aufgabhe,
die vermögensrechtlichen Verhältnisse cdieser dreı Personen
untereinander und D Driıtten festzustellen und ordnen, nıcht
aher cheselben zugunsten oder Jr Schaden iırgend Be-
teulıgten ZU verändern. ber ciesen 7Zweck ıınausvermag das
Übernahmsprotokoll kein ecCc A SCHAalilien un eshalb eın
NeuUuesS Aecht fr hbegründen. Daraus ergıht sich die Pflicht des Bfl
ıe offenstehenden Kechnungen dıe Kırche P ezahlen,
sohald die Firmen dieselben olaubhait machen nd CS nıicht
eTWIESECN ıst da ß dieselben hbereıts beglichen sınd Denn cıe
Kechnungen enthalten weder Cc1INe Korderung noch A
sondern die Kırche VOoNn X, dıe TOLZ des ecNsels ıhrer
Verwaltung dieselbe. Person bleibt Es bleibt qa1lso OLZ der
UÜbernahme das alte Rechtsverhältnis estehen, Nnu  - daß Jjetz
B STAa Namen der Kirche die Schuld begleichen hat

ıe Weilgerung der Bezahlung DUr dann begreiflich
WeNn B diese Forderung AUus dem Sack begleichen müßte
)ieses unbilliges un ungerechtes Verlangen

Aber ebenso unbillıg un ungerecht dıe Begleichung
der Schuld au{f die Schulter des abzuladen KEıine solche ber-
nahme remder CcChulden 1eg sıcher NI der aLur des
Übernahmsaktes, ann deshalb auch N1IC A4UuSsSs der Unterschrift
der Beteiligten gefolgert werden.

Diese Erwägungen bestehen f Kecht, ob das Übersehen
miıt oder ohne - Schuld des zustande gekommen ist SubjektiveSchuld mMag ach Gebühr geahndet werden; der objektiven
Kechtslage vermag selhbst SIE nıchts 7 äandern.

St. Pölten Dr 015 Schrattenholzer

A Fragen ZUT gerichtlichen Zeugenpilicht.) (Vgl. den
u1satLz VO ONnm-St (rahrıel cdieser Zeıtschri 930
Heft —q 343 I1
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2  e ist erireulich, da ß sıch Juristen gelegentlich mıt Lr
ztehern und Ärzten zusammensetzen, Fragen ZE eTÖrtern,
welche el Wissensgebiete berühren. Es ist bedauerlich, daß
solche gemeınsame eratung elten zwıschen dem Juristen un
Moralıisten Sa  indet; enn el Schallien oleichen Arbeits-
SLO enn S1e siıch er nebeneinander stellten und m1ıtsammen
berieten, könnten S16 weıt nutzbarere Krfolge erzielen denn
ihrer „splendi isolation“.

Jem hochwürdigen mM gebührt das Verdienst, dem
oben angeführten uIsatze CiIHe rage behandelt aben, dıe
uns sıttliche un rechtliche Forderungen vergleichen äaßt

öhm baut AÄnsicht quf den Grundsätzen der Oral-
TE qauf Ich untersuche die Wolgerungen, die sich uUunNns ergeben,
WenNnn WITL das Recht ZU Ausgangspunkte nehmen. Von OrN-
herein zeıgt sıch CHLCH; daß dıe ora WECN19€EF räumliche
Schranken gebunden ist qals die Jurisprudenz, welche die rageeben Aur VO Standpunkte einzelner Landesgesetze prüfen annn
Ich beschränke miıch hiıebei auf die österreichischen und deut-
schen Vorschriften und bemerke VOrWwWeß®s, daß dıe innerhal
dieser beiden Staatsgebiete geltenden Vorschriften strenger sınd
aqals die Von oöohm auifgestellite sıttlıche Norm.

ach 214 Ööst. SIr 1eS5 ist jedermann also Janz besonders
der Zeuge) ausgenoOoMMeEN DUr ahe erwandte ($ 216)
strafbar, der „der nachforschenden Öbrigkeit die ZUit Ent-
deckung des Verbrechens oder des Täters dıienhchen ANzeigun-
genNn verheimlicht, deren Bekanntwerden absichtlich Z
hindern oder wenigstens Z erschweren sucht“. Daß die Obrig-
keıt dem öhm gebrachten Beispiele dem Tatbestand
nachforschl, ist ebenso qußer Zweiflel, WI1e daß der efragte euge
diıe Entdeckung erschweren ucht Der Beweggrund spielt
dabe1 keine Was streng lautet die bedeutend
CNgere Vorschrift des deutschen Strafgesetzes ber die Begünsti-

„ Wer nach Begehung e1N€ES Verbrechens oder Vergehens
dem SEA FEr oder Teilnehmer wissentlich Beistand Jleistet, umm
denselben der Bestrafung P entziehen . ($ 200 Hier
bleibt iraglıch, ob dieses Vergehen auch durch bloß
Verhalten. (Verschweigen begangen werden annn

och miılder ist. der Äntwurf ZUH1L JleUEN österreichısch-
deutschen Strafgesetze.

Wenden WIT uns den Vorschriften dı die bDer dıe
eıgentliche Zeugenaussage bestehen! Sowohl das österreichische
W1e das eutsche rıesetz sprechen bloß OIl‚J alschem Zeugn1s
und NC oh auch. unvollständige: Aussagen W1e die 1n

Frage stehenden darunter allen 1e Strafirechtslehre bejaht
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diese Frage. Nach F ranÄ (Deutsches Strafgesetzhuch, 1915) e_
treckt sıch die FEıdesversicherung des Zeugen ZWAar bloß auf
solche Punkte, welche ZU Gegenstand der- Vernehmung. ge-
hören, alleın hierunter unabhängıg VOon der richterlichen
Fragestellung! a.  es, Was „Le1lls durch das Beweisthema, e1uUs
lurch dıe Aufforderung Zum rzahlen, e11S Urc einzelne
Fragen estiimm WITd ““ TAaIDar macht insbesondere der Um-
stand, da ß infolge des Verschweigens dıe Aussage mıit dem
Sachverhalte Nn1ıC übereinstimmt, der Schein der Überein-
stimmung jedoch hervorgerufen wIird. Der Zeuge muß wIssen,
daß die verschwıegene Tatsache ZU Gegenstande der Ver-
nehmung gehört un für diese erheblich ist, el Voraus-
setzungen sind ın Falle gegeben!

Wachenfeld (Strairecht, und Onhlshausen (Strafrecht,
außern sıch N1IC eutklıc doch folgen S1e oifienDar der

Ansicht Franks Ohlshausen entheb!‘ den Zeugen lediglich der
Pflicht, der Wahrheit nachzuforschen un AaUusSs eigenem An-
trıehe Dıngen nachzuspüren, dıe NIC weıß, aber leicht
erfahren könnte, Lügt jedoch el daß auch das Verschweigen
en andeln sel, „ındem der Schwörende seliner Aussage TOLZ
Übergehung erhe  icher MmMstände den iNndTruc der oll-
ständigkeit g bt“ Wachenfeld befreıit den Zeugen bloß Vomn der
Pflicht, kleine, echtsunerhebliche Umstände A erzählen.

Beachtlich ist, daß Deutschland iIm Gegensatz Österreich
I0 eeidele Zeugenaussagen ennt, daß e1n Verschweigen
dort 1e1 schwerer wıegt un er qusnahmslos 9 |S „Meine1d“
un N1C w1e be1l uNnSs qals ABELL betracnte WITd.

Fassen WIT das (Gresagte us  s ergıbt sıch, daß nach
österreichischem und deutschem Rechte der euge ZW. belang-
lose Sachen verschweıgen darf, daß (: auch N1C CZWUNSCH
iSt, sıch inge, die bereıts VETGgESSCH hat oder nıcht geNau
weıß, durch angestrengtes Nachdenken INSs Gedächtnıs rulen,
daß C4 nıcht qandere eute eiragen oder sonstige umständliche
Erhebungen pflegen braucht, qalleın es angeben muß,
nach seinem gewilssenhaften Ermessen für den Ausgang des
Prozesses belangreic ist, ohne Rücksicht darauf, wie cie Fragen
des ichters lauten Von diıeser PIlıcht nthebt ıh weder ÜüCKkK-
sicht qauf dıe eigene Lage noch quli die des Angeklagten. AT
nahmen lürfen hbloß dort statthaft se1N, eiIN geringfüg1iges
KRechtsgut verletLz wurde un dıe allfällıge Strafe In keinem
Verhältnıs ZUL Schwere der \«FAT un ZUL Person des Täters
stände.

Jie Aussaée 36 nach der Fragestellüng einzurichten, EeI-
schlıene auch: deshalb verhängnisvoll, weil ach unserem eutigen
Aechte die Fragen des ıchters mehr 1n Aussagefällen
protokolliert werden. 1eße sıch daher nachträglich nıcht
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jeststellen, oh der Richter den Zeugen derart verhört Hat,; daß
dieser gemä der VOoNn Böhm geäußerten Ansicht eil
SC1N€ES 1SSeNSs hätte verschweıigen dürfen un der euge mu
ann e1INe nklage falschen Zeugnisses gewärtigen.

Fassen WIT aber das e1ıspie S daß der euge be1 dem
Brande nıichts Verdächtiges gemerkt hat, nachträglich jedoch
erfährt, daß der Brandstifter außerdem bel Anlasse JeE-
tohlen hat Hıer sagt der euge ber den TAan bloß aus, Was

weıiß nämlich daß den Angeklagten N1IC beschuldigen
ann Weiß das Gericht nıchts VOoNn dem Diebstahl un erstreckt
sıch auch die Anklage N1IC auf dieses zweite Verbrechen, 1st
aqalso keıne dem Diebstahl „nachforschende Obrigkeit“ vorhanden
ann darf der euge diıese Wahrnehmung bei sıch ehalten:
denn der Prozeß wurde bloß Brandstiftung, N1IC auch

Diebstahls geführt.
Unsere Straiprozeßordnung kennt 1Ur einzelne älle, WO

siıch ein euge überhaupt der Aussage entschlagen kann, gıbt
ihm jedoch eın eC. einzelne Wahrnehmungen, dıe Tür den
Prozeß belangreıc sınd, verschweigen. ach 153 Taf-
prozeßordnung sol] dann, „WENnN dıe Ablegung des Zeugn1sses
oder die Beantwortiung rage für den Zeugen IN-
mMıiıltelbaren un bedeutenden Vermögensnachtei ach sıch zıiehen
oder ihm selbst oder SC1IHer Angehörigen Schande bringen
würde un der euge deshalh das Zeugnis verweıgert 1Ur

besonders wichtigen Fällen azu verhalten werden 10ß quf
diese Vorschrift dıe übrıgens deutschen (resetze könnte
sıch also der annn UNSeTEIN Beispiele berufen, anı würde
aber allenfalls gesamte Zeugenaussage entfallen, C117 eCc
einen Teil SC1INCS 1sSsens verschweigen, gewinnt. auch
nach 153 NIC

Fassen WIL D  AaINnIinNer Das österreichısche und eutsche
Recht gestatten dem Zeugen ı einzelnen, estiimm angeführten
Källen sıch der Aussage ber das Bewels  ema oder
ieınzeline Fragen / entschlagen, och Mu der KRıchter
erfahren, daß dem Zeugen mehr bekannt ist als wıll
DNagegen SLE es dem Zeugen nıcht Ooder höchstens vielleicht

Sanz geringfügıgen Sachen Zı 6IHE Tür das Urteil belang-
reiche Tatsache Z verschwelgen, ohne daß dem Rıichter das
Auseinanderklaffen zwischen - dem, WaS der euge sagtT, und
dem, Was we1iß, klar WITd.

Die ora begrenzt das erwähnte ecC desZeugen nıcht
HLG außere Vorschriften Sie ntheht N1IC SEWISSC Personen
(Verwandte, oltentlhche Beamte) VON vornherein der Aussage-
pflicht (vgl Jjedoch die Schweigepflicht des Beichtvaters macht
(S aber: einzelnen Fällen ZUTLC Gewissensirage, ” WI16e weıt C1IN
Zeuge gesamten Wahrnehmungen dem Rıchter m!  21
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‘ Diesen Unterschied zwischen gesetzlicher und Gewissens-

vorschrift mussen wir ]jedem Ratsucher klarmachen, un
sodann seinem Ermessen überlassen, oh sein Handeln oder
Unterlassen unter Umst_änden VOTL dem Strafrichter verantwortenıll

Was aber das K ircfienrecht anlangt, möchte ich bloß Albert
anführen, welcher sagt „Veriıtatem de jJacto. inqui-

s1lo, SCUu interrogantı cCongruentem iaterı debent, Cul opponitur
tergiversatio quaeltbet atque aequlvocatıo vel restrict1io in VeTI-
borum significatione ” 0OMM.., de processibus, Can

GTraz.
11

Dr Jur. ar Meister. >
Zur Klarstellung.

Es wAar erwarten, daß eine Erörterung der gerichtlichen
Zeugenpflicht auch dıie Juristen qauft den Plan rufen würde, A4Uus
deren Gebiete die rage unmı  e1bar entnommen ıst. Wie wich-
Lıg iIm Interesse einer möglıchst allseıtıigen Klärung In derartigen
Fällen eiıne Stellungnahme der verschıedenen der gleichen
rage interessierten Fachvertreter NENDNECN Ist, bedarf keines
weıteren ortes Aus diesem (ırunde sind vorstehende Aus-
führungen des Dr Jur. ar Meister begrüßen. OC werden
einıge Bemerkungen vielleicht zweckdienlie SeIN, 20001 SeWlSSeE
scheimbare Gegensätze zwıschen der jJuristischen un der moral-
theologıschen Stellungnahme quf das rechte zurückzuführen.

Die Moraltheologie anerkennt un betont eıne unzweifel-
sittliche Verpilichtung ZUTF Zeugenaussage. Diese Pflicht

ıst in manchen Fällen schon mıt der Pfliıcht der Nächstenliebe
gegeben; immer aber ergıbt sich dAiese Verpflichtung A4us der
Gehorsamspflicht des Untertanen egenüher der Techtmäßig
befehlenden OÖbrigkeıit; azu ann Je ach den bestimmungen
der positiven (‚esetze die Verpflichtung us dem abgeforderten
Zeugene1i1de kommen. Etwas anderes ist die ‚Trage nach
miang und (Gırenze dieser Aussagepflicht. Hier weichen die
Rechtsbestimmungen In den verschiedenen Staaten mehr oder
wenıger VON einander ah Selbst zwischen dem österreichischen
un deutschen ec besteht, W1e auch In obigen Ausführungen
angedeutet, keine völlıge Übereinstimmung. Wenn WITr VO

Standpunkt der Moraltheologie dıe rage 1Ns Auge fassen und
einen allgemeınen Grundsatz aufstellen wollen, dann üssen
WIT die eben erwähnte prinzipielle Begründung der Zeugen-
pflicht anknüpfen. Wenn dıe Zeugenpflicht Aaus der Gehorsams-
pflicht des Staatsbürgers herzuleiten ist WIT sehen 1er abh
VO den besonderen Fällen, 1n denen etwa schon cdie achsten-
hebe ZUTC Zeugenaussage verpilichtet dann erstreckt sich aquch
ciese Pflicht S weıtl wıe cA1e Gehorsamsptflicht gegenüber der
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rechtmäßi befehlenden Obrigkeit Die Pflicht des (Grehorsams
geht abher 1UFT weıt, als der Befehl geht, un N1IC weiter.
Vertreter der rechtmäßigen Obrigkeit gegenüber dem Zeugen ist
der Richter. Daraus ergıbt sich qls allgemeine sıttliche olge-
rung die Aussagepflicht des Zeugen erstreckt sıch CZ weıt, qls
dıe rechtmäßige Aufforderung des ıchters lautet Diese Auf-
Iorderung kann Frageform erfolgen, WIieC e der gebräuchliche
USdTUC „Zeugenverhör schon nahelegt In der kirchlichen
Prozeßordnung 1st 1Ur dıe ede VOoONn CXAIMNNATE, inter-
roOgare (vgl]l Cod Jur Can Ca  —; 1754 IL.) un werden Vor-
schrıften gegeben über Gegenstand un Form der vorzulegenden
Fkragen (vgl]l Ca  — TE Indessen StEeE dem Richter Ireı

die Frageform uUrc die Prozeßordnung nıcht vorgeschrıeben
ist auch der a  orm ıimperatıven Aufforderung den
Zeugen AT Aussage verhalten Eine solche Aufforderung
verpfilichtet natürlich D: Aussage WI1e einNne rechtmäßig
gestellte rage des Rıchters Das ist wiederholt dieser Zeıt-
chrıft betont worden.

ber un amı kommen WIT dem un dem
V1O0Ta un Rechtswissenschaft sıch scheinbar scheiden ist.
der euge ehalten, VON vornherein spontan, 4 US C1I9CNEM An
trıebe) es ’ WAas ihm iIrgendwıe Zusammenhang
mıiıt dem Beweisthema bekannt ist,? Besonders
Zeugeneid geschworen hat, „dıe VO anrheı 7n un
„nıchts verschweıgen Wenn WILr hıer VOINN Scheidung
zwıschen Morältheologie un Rechtswissenschaft sprechen, dann
1at Dr Meister bereıts den tıeferen TUn aliur angedeutet
Jer Jurist wırd die rage VOINn Standpunkt estimmter Landes-
gesetze, besonderen SC1INES CI9CNEN Landes prüfen Im rals
gesetzbhuch und der Strafprozeßordnung 11 Verbindung mıt der
Spruchpraxis der Gerichte un der Auslegung der echtsge-
ehrten iindet dıe Normen, dıe ıhm Tür die Zeugnispflicht
maßgebend sınd Anders der Moraltheolöge Er ist nıcht „Aan
räumliche Schranken ebunden Seine Aufgabe ann es nıcht
SCIN, die rage bloß VO Gesichtspunkt dieses oder Staats-
eseLZes AUS lösen Sondern ıhm obliegt CS zunächst dıe all-

S1  ıchen Prinzıplen qauf dıe Frage anzuwenden un
Lichte dieser Prinziplen deren Lösung suchen Soll da-

CIn konkreter « all Leben entschıeden werden,. annn
wird auch cdıe besonderen Staatsgesetze NIC. unbeachtet
lassen dürfen

Wie oben bereıts urz angedeutet, beruht dıe Aussagepilicht
des Zeugen auf der Gehorsamspflicht des Untertans egenüber
der rechtmäßi befehlenden Obrigkeit geht dementsprechend
auch weıt. qls der rechtmäßige Auiftrag des iıchters ordert
Wenn der euge aufgefordert WIrd die VOo. Wahrheit Zu
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mehr WEeNnNn siıch ıdlich verpflichtet hat, die VOo
anrheı un nichts verheimlichen, dann mu er,
aquch ach dem Standpunkt der Moraltheologie, dem egen-
SLan der Einvernahme es auSSagen, Was VOoNn Belang 1st
ber auch 1: dem Gegenstand der Einvernahme enn der
(Gsehorsam verpflichtet nıcht weıter qals der Befehl lautet Nehmen
WIT der Rıchter dem irüher behandelten habe an
den Zeugen tatsäc  1C WI1e der Einsender dargestellt a  es
NUr dıe rage gerıchtet „Was en Sie der Brandnacht
beobacht  SS oder der Form Aufforderung „Erzählen
SIie, Was S1ıe der Brandnacht beobachtet haben! Dann
könnten WILFr VO moraltheologischen Standpunkt Aaus unmöglıch
den Zeugen Meineides beschuldigen, WENN auf diese
Tage oder Aufforderung hıin N1IC auch spontan VOoONn dem später
belauschten Gespräche berichtet Idie Lösung des Falles
Wr geben, WIe vorgelegt Wa  — ber INan wird miıt ecCc
iragen INUSSEN Welcher Kıchter, der auch 1Ur eiINe Ahnung
VON SCINEN Pflichten hat un: mıt SC1INECIN Amt entsprechend
ernst nımm würde 65 ohl mıiıt solchen Einvernahme
> SC1IH lassen ? Im Mindestfia WITd dıe Eınvernahme des
Zeugen N1IC beenden, ohne die rage tellen „Ist das a  es,
Was Sıe VOoNn der Brandgeschichte wissen ?“ ()der wird dem
Zeugen VOTLr der Einvernahme Kechtsbelehrung geben,
WOTC1IN ıhn ausdrücklhe auf dıe Pflicht hinwelsen WIrd, es
Z 9 WaSs mıt dem Beweisgegenstand zusammenhängt. Er
wird quch den Beweisgegenstand genügen darlegen. egen-
stand der Untersuchung aqals olcher (Beweisgegenstand) un
Gegenstand der Einvernahme ist. durchaus N1IC gleichzustellen
EKEs wırd auch er C113 euge bloß Detailfirage des
Sganzen Bewelsgegenstandes C1INVEINOINIHEN olglıc] muß der
KRıchter mıindestens den Gegenstand der Einvernahme enügen
PFaZIslereh (1m dargelegten „Es handelt sıch darum ob
der Angeklagte N selber den TAan gelegt hat WAaSs
Sie VOIl dieser Sache ?) Schheßlich pleibt auch och der
Ollentlıche nkläger, der Ce1INeE mangelhafte Fragestellung,
unvollständiges Verhör des Zeugen gew1ß N1C ingehen lassen
würde ohne einzugrelifen Sollte sıch aber wirklıch e1INn Riıchter
finden, der weder uUurc e1INeE vorausgehende Kechtsbelehrung
och durch dıe Art und Weise der Fragestellung dem Zeugen

iıch SA Bewu  seıin brächte, dann ocehörte eher der
Richter auf dıe Anklagebank Vernachlässigung SCHNES
mties qals der euge alscher Zeugenaussage

Aus dem Vorstehenden dürtfte sıch hinreichend ergeben,
daß WIL mIL ec vVOon DUF scheinbaren Gegensatz ZW1-
schen Rechtswissenschaft nd Moraltheologie unNnseTreTr rage
gesprochen haben In Wahrheit SLHNLM der Moraltheologe qUER
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dem Juristen überein der Forderung, daß der euge dıe Vo
Wahrheit muß, das el es. Was ıhm als mıt dem
Gegenstand der Einvernahme zusammenhängend bekannt ist
(Auf weitere Untersuchungen, welcher Zusammenhang e1
“rage (03008881 kann ler nıcht CIn  c werden Nur INUuUSsSenNn
WIT verlangen, daß der Vertreter der rechtmäßıigen Obrigkeit
der Richter dem Zeugen einerseIıIts dıese Pflicht genügen ZU
ewußtsein bringt HTE entsprechende Rechtsbelehrung, ande-
rerseıts den Gegenstand der Einvernahme genügen bekannt-
gıbt durch cdıe entsprechende Form der Fragestellung, eEeZW Auftf-
forderung ZUTC Aussage. Das War dem Irüher behandelten Fall,

W1C vorgelegt WaTfl, N1C geschehen; er die dort g-
gebene Entscheidung. Man würde sıch auch vergebens darauf
berufen, daß dıe Staatsgesetze VOoONn vornhereın den Zeugen ZUT

vollständigen Aussage es dessen verpilichten, WAas mıiıt dem
objektiven Beweisgegenstand Irgendwıe zusammenhängt unab-
hängıg VOonNn der Form der Fragestellung oder Aufforderung VON
elıte des ichters Wır werden N1IC daran zweiıfeln können,
daß, solche Gresetze estehen, S16 auch (j1ew1lssen VeTl-

pilichten, ennn S16 N1IC höheren (sesetzen eNtgegen sınd. Wiıe
mager aber dıe sTaatlıche Gesetzgebung ach dieser S  te
Wirklichkeit ist. (wenıgstens Deutschland und Osterreich),
annn INa  — AUuSs den vorstehenden Ausführungen des IIr Meister
entnehmen. Was sich dıesbezüglıch qals durchaus N1C
em einheitliche Rechtsanschauung herausgebildet Hat,
ründet sich auf einzelgerichtliche Entscheidungen (besonders
des ersten Gerichtshofes ECZW Reichsgerichtes) und quf
juristische Deduktionen Wer woilte aber VON der großen Menge
der Juristisch - Nn1IC. geschulten Zeugen verlangen, daß S16 die
einschlägıgen Straigesetze, geschweige enn die gerichtlichen
Kntscheidungen oder ]Juristischen Lehrmeinungen kennen ? aß
C4 „dıe Wahrt muß, das el nıcht VON der
Wahrher abweichen darı, das wırd das richtig geschulte (1e-
WISSECN auch dem einfachen Manne 9 daß aber auch „dıe
Vo Wahrhei muß Sinne der obıgen Ausführungen,
das.kann der juristisch N1IC (sebildete unmöglıch /1SSCH, WEeNNN
nucht entsprechende Rechtsbelehrung vorausgeht oder
zweckdienliche Fragestellung gewählt wITd

Nıcht Cdie gleiıche Übereinstimmung zwıschen der Moral-
Lheologie un der Jurisprudenz werden WIL iinden, WIT
dıe Gründe 11S Auge fassen dıe C1INEeN Zeugen VOoNn der geforderten
Aussage entschuldıgen können Ks ıst 1er NIC. der Ort aul
dıese rage näher einzugehen deshalb NUur WEN189C Bemerkungen
eSLULZ auf allgemeın ANSCHOMMEN Grundsätze
erkennt cdie Moraltheologıe estimmte Gründe, die VOL dem
KForum des (jewlssens der 4C H: der Zeugenaussage ENT=
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ınden Damıt ist. dıe Konfliktsmöglichkeit schon angedeutet
Wır ausdrücklich VOTLr dem Forum des G(ewissens! Eine
andere 1st. cdıe Frage, ob dıe Entschuldigung on der Aussage-
pflicht auch VOT em Forum des Staatsgesetzes anerkannt wırd
nd das wIird keineswegs INIMMNEI der A Hıer haben WIT
Fälle, 11 denen der euge, der (ewissen OLgT, K
mıt dem Straigesetze kommen annn Der Priester wirde-
gehbenenftalls den Zeugen qu{f diese Gefahr auimerksam machen:
e wIird allgemeınen raten, auf die Vergünstigung, dıe
VOL dem Forum des (Jewlissens urecht besteht eTZ1ic
eısten, nıcht mıt dem Strafgesetz on kommen
außer WEeNnNn dıe Sache IStT, daß eINe Aussage VOT Gericht N1IC
1Ur verweigert werden zönnte, sondern verweigert werden mMu
wWwAas äahnliches gılt auch VO Gebrauche der (uneigentlichen)
Mentalrestriktion VOL dem Kıchter, S16 ach der oral-
theologie unter mständen A4UuUS besonders schwerwiegenden
Gründen ZWAarLr S11  1C rlaubt SCIN, aber den Leugen die
(Gefahr strafgerichtlichen Verurtellung bringen könnte

St Gabriel Ohm
A 8 (Communicatio 1n sa«cCTIS ‚„„Katholische Aktion“?)

Ein Seelsorger A4UusSs der )ıaspora chickt der Redaktion unseTer
Quartalschrift Ausschnitt A4US katholischen olks-
alender für 1931, der C1INEIN Aufsatz her „Katholische
Aktion ı IDienste des Großstadtkindes“ folgendes eispie
vorbildhlichen ( Seeleneifers T1n

Jrau H , redegewandt, katholise durchglüht, 111 besseren @Treisen
ZUuU Hause, hat C111 fragliches Gegenüber. Das besagte Gegenüber ıst. Irei-
e1illic. protestantisch ISsT. gal ıichts Der sechs Monate alte T1C. ıhr
Kind sieht elen aus Frau H verspricht ihm keinen Monat en mehr
„O AL 11ES, ungetauftes Kınd S brutal sSınd deine Eltern, dır den schönen
Himmel ZU entziehen!“ Frau eie sıinnt sinnt eie Hier muß
Da geholfen werden ‚Ach, Frau wenn S1e einmal ausgehen‚
bringen Sie ruhig den Buhbh ZU111 Verwahren rüber 1C. iıhn schon
Das fragliche egenüber sagt halb erstaunt und halb SLOIZ über das
unerwartete Anerbieten der „Teinen “ Frau Eın stürmischer Tag Mutter
Gegenüber muß ausgehen, bringt klein TI1IC: ZUuU Frau In TEl unden

S16 wieder daheim Mıiıt Z  ernden Händen greift Frau das odge-
weihte eschöpf 1 1e  OS Nun hat S1ie freies pie. In e1lNer jertel-
stunde dıe ackere VOrLr dem würdigen evangelischen Pastor „Herr
Pastor, de1 kleine u > Dem Herrn wird’s WAarm Herz
obh dieser glaubensstarken “Tau Die Taufe wird -}  '  ültig gespendet Freude
dort ben In °  Tau Hıs Apostelseele wIird hell Das iragliche
Gegenüber holt den kleinen Erich abh e ST N1C. mehr erselbe ub!
bedauernswerte Mutter, du ahnst nicht!a füntf en ra 1Han
1112 Haus gegenüber vinzıgen Sarghinaus. T1C. flog den ngeln.
In der Leichenhalle uster Frau der weinenden u  er „ErT ist
getauft, In eln Engelchen. Ein Leuchten der utter Gegenüber. 0C.
eute ist. S1e Frau an  ar Katholische Aktion

Der Einsender vorstehenden Ausschnittes bemerkt, nıa
sıch eım Lesen dieser Zeılen nıcht ber dıe Frau H


