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keıten können sıch ergeben, WEenn der Trsınn zweıfelhatt IST.
Be1i ausgesprochenem rTsınn des Bedrängers wırd der Heirats-
andıda auch leicht den Schutz der ehorden finden

GrTaz. Prof Dr aring
ur Entstehung des Institutes der Kanoniker.) Vom

hiıs 19 <LODeTr 1930 en der Byzantinologen-
Kongreß. Prof Dr Arnold Pöschl AaUusSs (ıraz 1e€ be1l dieser
Gelegenhe1 Vortrag „Die byzantinischen Kanonikerchöre
q1s rsprun der abendländischen Stiftskirchen“ Es wird darın
Folgendes ausgeführt: Die Kanoniker (und Kanonissen) sınd
ursprünglıch dıe kirchlichen Beru{fssänger. Ihre Kınführung

muiıt der KEınführung un Ausbreitung der felerlichen
Gesangsliturgıe se1t dem Jahrhundert Im alten
Orient sınd dıe Kanonıtıker die Musikgebildeten. er begegnen
kırc  1C. Kanoniker ZUerst. unter den musikbeschäftigten
Klerikern salten, Lektoren). Mıt Rücksicht auft musıikalıische
Kenntnisse werden dıe Katechumenen unter dıe Kanontiker
auigenommen. Kanonıkerchöre finden sıch zuerst großen
Kırchen des Orients: Antiochien, Jerusalem, Alexandrıen
Im Okzident erscheinen orößere Kirchenchöre zunächst
talıen Idie Kanonıliker VON Ravenna wurden geradezu cantores
genannt In Galhen tinden sıch se1it dem Jahrhundert Kano-
nıker srößeren Kırchen Charakteristisch ist auch, daß gerade

den Mittelpunkten der fejerlichen Gesangslıturgle (Metz,
Tours) die Kanonikatskapitel sıch entwickelten.

GTraz. Prof Dr arıng.
Oochmals ZUF rage der Notiristengeltung Tur den de-

ensor vinculı.) (Vgl OQu.--Schr 1930, 597 I 817
Von der Geltung der Fristen für den defensor vinculı annn 1{4}

ann die ede SCHH, WeLnNn solche TÜr ıh testgesetz sind; u
aher gıbt es Tür dıe Wiederaufinahme der Eheprozesse ach
Canln. Verbindung mıt Ca  S 1903 keinen Termin, vielmehr
annn die Wiederauinahme jederzeıt, auch ach och langer
Zeıt, eingeleitet werden, WEeNnNn NUr eEUE okumente oder OEr
WIC  1ge rgumente vorhanden sind. In diesem annn VO  an

C1INET OLIT1IS überhaupt keine, aber Sar keine ede SC1IH ])Darum
SCHNeEe1deE dieser Fall 1er auch gänzlic Au  N

Nur zweimal spricht der ex Von den Appellations-
rısten, dıe TÜr den defensor vinculı esLiiımm sınd. Das eINeE Mal

ca  S 1986, 5 heißt, daß der defensor vinculiı innerhal
der gesetzlichen T1S das erste aut Ungültigkelit der Ehe
autende Urteil das Rechtsmitte der erufung ergreifen hat
Diese gesetzliche T1S beträgt zehn Tage für dıe Anmeldung
e1m Unterrichter un Tage, wofern dieser Termın N1IC
verlängert wurde, für dıe Fuınführung der erufung e1m Ober-
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richter Daß diese Fristen {ür den defensor vinculı keine Not-
rıisten sınd wiıird zugegeben aiur spricht N1ıC 198088 das alte
ec sondern auch der Begrılf der atalıa legum (can
das bonum publıcum un der odexX, der Statusprozessen
bsolut Z W qauft Ungültigkeıit autende Urteile verlangt

Das zweıte Mal ist VOL der Appellationsfrist 1Ur den de-
tensor vinculi C 1987 che ede Sınd ämlıch ZzWEI auf
Ungültigkeıt der Ehe autende Urteinle erTlossen, bleibt es
dem (rewlssen des defensor vinculı anheimgestellt eiINe weılıtere
Instanz anzurufen tut dies N1IC haben dıe bısherigen
Khegatten ach Ablauf VON zehn agen SeIt. der rteilsverkündt-
Q9ung das Recht E1INE Ehe einzugehen OM1 hat der
defensor vinculı innerhal VOL zehn agen dıe erufung EeINZU-

legen; wolern SIE Suspensivelfekt en soll
Hier rag InNnan miıt Fug un ec ob enn cdiese Frist.

VOo  — zehn agen {Ür den defensor vinculı elinNne OLIT1IS ist. oder
N1C Und Was VON dıesen zehn en ist Silt
gleicher Weise VO  — den agen, die 1Ur dıe Einführung der
erufung eım Oberrichter esLimm ıst, auch ] Can
VON diesem e1l der erufung keine Erwähnung geschieht.
IIr Riebartsch meılint U eft (1930) dieser Zeitschriit,
1a ß der defensor vinculiı die T1S gebunden ıst, daß
aber Appellatıon des bonum COININUNE dennoch
zuzulassen ist auch dann, ennn dıe T1IS versäumt Damıit
ist stillschweigen gesagt daß die zehn, EZW Tage für den
defensor vinculı ohl Fristen, aber keine Notfristen sind.

Dieser Ansıcht zann N1IC zugestimmt werden Aaus folgenden
Gründen:

Dıie erulung Vıinkularprozessen, VON der alleın ]1er
die ede ist hat nıcht bloß Devolutiv-, sondern zugleic
auch Suspensivelfekt U der deiensor vinculı
noch ach Janger Zeıt das ecC das auf Ungültigkeıit der Eihe
autende Urteil mıt dem ordentlichen Rechtsmitte der erulung
Pn ekämpfen, bhiebe das Urteil CWIS Schwebe un WAaIe
116 vollstreckbar Und dennoch Lragen manche Rota-Urteile
EKhesachen die Anmerkung sententla actia est executorı1a Das
bonum COMINUNEG, auf das sich Dr Rıebartsch stutzt verlangt
andererseıts auch mıt derselben Entschiedenheit daß der
Schwebezustand einmal gutihöre und Rechtssicherheit eintrete :
das ann qaDer DUr dann geschehen, WeNnn dıe FrTisten VON zehn
und agen auch für den defensor vinculı Notiristen sınd
Dasselbe verlangt der Begruf der Notirıst (can.
Can. 1987, AUS dem der Suspensiveffekt der erufung ZUFLC (ie-

Trhellt
Das bonum COININUNE allein ann für die rage nıcht

entscheidend SCIN ; denn sonst mu INa dem defensor vinculiı
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auch annn das eCc der erufung INFaUmMen, WEn e1INne Tats
sächliıch NIC  1ge KEhe vVo eTichttLe Mangels Beweisen
Tür gültig Tklärt wurde Das bonum COMIMLUNE verlangt siıcher
daß solche Verbindungen NIC gedulde werden Nun verträ
sich die Berufung des defensor vinculhı diesem N1C
mıt SEC1INEIN mte Andererseıts InNnu Nan auch den Parteien
asselhe eC zugestehen des bonum COINLLUNE elınes
1ssens 1at aber dies hıs Jetz n1ıemand elan

ach Can 1989 können Vinkularprozesse jederzeıt wıieder
aufgenommen werden, WENN UL dıe Bedingungen des Can 1903
vorhanden sind iiese retractatıo Wiederaufnahme IST
N1IC identisch mı1t der appellatıo, wen1gstens N1IC DiIie
Appellation geht den höheren Rıchter, die Wieder-
auinahme des Vinkularprozesses annn ruhig bel der ersten
nstanz eingeleitet werden. In diesem kann der ede
stehende defensor vinculı schon Dar nıchts tun Übrigens sagt
Ca  S 1989 nıcht, WET dıe Wıederauinahme des Prozesses C1I1N-
leiten könnte, och WENLSET sagt CL; daß Jjemand dıe Pflicht hätte,

tun
Prof Roberti g1ıbt daß die bisherigen Ehegatten

Ehe schreiten können, WEeNnNn VON ZWEL Instanzen
ein gleichlautendes Urteil gefällt un VON dem defensor vinculi
die gesetzliche T1S versäumt worden ist ugle1ic weıst aher
auf Ca  S 1903 hiın, qauf den sıch vornehmlıch Dr Rıebartsch stutzt
un: Aaus dem kurzweg herleitet daß auch dem all OCcChH
nach langer Zeit appelliert werden ann Dr Riebartsch hat
aber gänzliıc übersehen, daß Prof Roberti den Can 1903 Z W
mal mıt Can 1971 Verbindung SELZ ach Can 1971 steht
H: das Klagerecht Eheangelegenheiten ausschheßlich den
Khegatten, eZW dem promotor ıustıitiae hat also der de-
Tensor vinculi dıe gesetzliche T1S versäumt, annn nach
Proft Roberti die Wiıederaufinahme des Prozesses D9ar N1IC prFO-

Diese Ansıcht ist auch die richtige. 2

Wırd qaber dadurch nicht das bonum COINIMNUNE gefährdet ?
Keineswegs; enn der defensor vinculı ann och das Rechts-
miıttel der Nichtigkeitsbeschwerde ergrelfen, WEenNn die nötigen
Bedingungen vorhanden sınd,;, jedem hat aber das
1US denuntıandı dem zuständıgen Ordinarıus oder dem zustän-
igen promotor. ıustitiae W1e jeder äubige, auch die N1IC
klageberechtigten EKhegatten, Erfahrung bringen sollte,
daß CiH®? für ungültıg erklarte Ehe dennoch gültig SC1I Prali  tisch
wird dies ohl außerst selten der +<a]] SEeIN Miıt der Nichtigkeıts-
beschwerde un mit dem 1US denuntilandı ist für das bonum

doch ZUrT Genüge vorgesorgt.
Marburg Drau-. Prof Dr INn Mocnik


