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aufwallen! Und der Teufel ndhrt so gerne den Sturm. In
Sturm und jagenden Wolken schwinden ja die lichten
Sterne, die Ruhe und der Frieden, und tauchen alle bosen
Geister aus der Tiefe auf, verhallt auch die Stimme des
uns leitenden Heiligen Geistes. Bewahren wir darum die
‘Seele in Ruhe!

Und dann horchen wir auf den Heiligen Geist in uns!
Bald regt er uns ja zu einem Liebesakt an, bald flot er
uns Vertrauen ein; bald warnt er, bald mahnt er zu einer
Uberwindung. Gerade die Folgsamkeit ihm gegeniiber
macht einen groflen Teil des inneren Lebens aus.

SchlieBlich dient noch der héufige Verkehr mit dem
Heiland im Tabernakel. Sagte mir einst ein alter Pfarrer,
der von Mifstanden in seiner Pfarrei viel zu leiden hatte,
beim Anblick seines Gotteshauses: ,Hier wohnt mein
bester Freund.” Ja, bei ihm weilte er oft, zu ihm trug er
alle Anliegen seiner Pfarrkinder, an ihn dachte er oft auf
allen seinen Wegen, und mit ihm vereinte er seine Arbeiten
und Gebete.

Das wiren einige Mittel. Gewi8 braucht es fiir viel-
beschaftigte Priester eine Auswahl, aber kleine Augen-
blicke zur Sammlung, zur Priifung seiner Absichten und
Stimmungen, zur kurzen Lesung und zur Vereinigung mit
Gott lassen sich doch finden. Der Aufwand an Zeit und
Miihe wird durch groBeren Erfolg im geistlichen Leben
und der apostolischen Tétigkeit aufgewogen.

Ohne Zweifel tun heute tichtige Arbeiter not, mehr
aber noch wahrhaft geistliche, innere Priester!

Gutachten iiber Kirchensteuer.

Erstattet von Univ.-Prof. Dr Triebs (Breslau) im Auftrage des Hoch-
wiirdigsten Herrn Bischofs Dr Schreiber.

(SchluB.)

4. Was nun die Verwaltung des Vermdgens der ein-
zelnen Kkirchlichen juristischen Personen betrifft, so ist
zunichst im allgemeinen zu sagen, dall juristische Per-
sonen als bloBe Gedankengebilde nicht selbst handeln
konnen; es miissen Organe da sein, physische, einzelne
Personen, welche im Namen und im Auftrage der juristi-
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schen Personen rechtsgeschaftlich handeln (kaufen, ver-
kaufen u.s. w.). Diese Organe sind teils vom Gesetz be-
stimmt (gesetzliche Vertreter), teils durch Rechtsge-
schaft bestellt (bestellte Vertreter). So hat der CJC fir
die Verwaltung der zeitlichen Giiter und Rechte des Heili-
gen Stuhles die Camera Apostolica bestellt (¢ 262); so
ist der gesetzliche Vertreter und Verwalter der bona bene-
ficii der Benefiziat (¢ 1476 § 1), also der Bischof das
Organ der mensa episcopalis (¢ 1483 § 1), der Pfarrer das
Organ der Pfarrpfriinde. Der technische Name fiir ein
solches Organ ist curator (c 1476 § 1).

5. Was nun speziell die Verwaltung des orfskirchlichen
Vermdogens betrifft, so umfaBt dieses zunichst dic bona
fabricae, d. h. jene Giiter, welche zum Unterhalt der kirch-
lichen Gebdude und zur materiellen Sicherstellung des
Gottesdienstes bestimmt sind. C 1182 § 1 bestellt nun
den rector ecclesiae zum Verwalter dieser Giiter, also bei
einer Pfarrei den Pfarrer. — Ferner umfaft das ortskirch-
liche Vermégen auch die bona beneficii, also wenn es sich
um eine Pfarrei handelt, die Pfarrpfriinde. — Nach aus-
driicklicher Bestimmung des ¢ 1182 § 2 verwaltet der
Pfarrer aber auch die oblationes, welche die Glidubigen
zum Besten der Pfarrei spenden. Oblationes sind zunéchst
freiwillige Gaben (so spricht ¢ 1410 von ,voluntariae
oblationes“). Oblationes heilen aber auch pflichtmdpige
Darreichungen der Glaubigen (z. B. Eichmann, Lehrbuch
des Kirchenrechtes, S.510). Solche pflichtmaBige Her-
gabe von Geld ist die Kirchensteuer. Daher ist grund-
satzlich der Pfarrer der gesetzlich bestellte Verwalter der
ortskirchlichen Kirchensteuer. Diese Norm des ¢ 1182
§ 2 ist aber nur subsidiér, d. h. gilt nur, wenn nicht durch
Partikularrecht oder Gewohnheit etwas anderes gilt. Wo
dieses der Fall ist, also ein anderes Organ die oblationes
verwaltet, so bleibt es auch unter dem CJC bei diesem
Zustande. In jedem Falle aber hat der Bischof die Auf-
sicht. Das ergibt sich schon daraus, daB die Kirchen-
steuer nur erhoben werden darf, um die nofwendigen kirch-
lichen Bediirfnisse zu befriedigen, und die Kirchensteuer
nur zur Erreichung kirchlicher Zwecke verwendet werden
darf. Naeh beiden Richtungen ist die bischofliche Aufsicht
unbedingt notwendig. C 1182 § 3 scharft dies noch
besonders dadurch ein, daB der Pfarrér auch beziiglich
der Verwaltung der oblationes zur Rechnungslegung dem
Bischof gegeniiber verpflichtet ist.

Grundsitzlich ist der Pfarrer allein der kanonisch
bestellte Verwalter der oben angefiihrten, zeitlichen Giiter.
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Es kinnen aber auch noch andere Personen, Kleriker wie
Laien, zu der Verwaltung dieser Giiter .berufen werden
(¢ 1183 § 1). Der CJC gebraucht den Ausdruck: co-
optare; das Wort bedeutet zunichst ,hinzuwéhlen®.
Aber von einer ,,Wahl“ von vornherein kann keine Rede
sein. Noch weit weniger ist das Verb cooptare in dem
technischen Sinne zu verstehen, d. h. von der Befugnis
eines Kollegiums sich selbst durch Zuwahl zu erginzen.
Man kann cooptare nicht anders wiedergeben als ,be-
rufen” werden, wobei es offen bleibt, in welcher Form
die Berufung erfolgt. Es wird im ¢ 1183 § 1 nicht gesagt:
wann, unter welchen Umstinden eine solche Mitbeteili-
gung eintreten solle. Man kann also nur sagen, dal} es
1m Belieben des Bischofs steht, durch eine Instruktion
gemall ¢ 1519 § 2 eine solche Mitbeteiligung anzuordnen.
Von der Mitbeteiligung an der Verwaltung ist aber nach
ausdriicklicher Norm des ¢ 1469 § 1 n. 1 der Kirchenpatron
ausgeschlossen.

Wenn noch andere Personen zu der Verwaltung des
ortlichen Kirchenvermogens berufen werden, so bilden
diese Personen in Verbindung mit dem Pfarrer das soge-
nannte Consilium fabricae ecelesiae, den ortlichen Kirchen-
fabrikrat, dessen geborener Vorsitzender der Pfarrer oder
ein Bevollméchtigter desselben ist (¢ 1183 § 1).

Es ist zunichst zu betonen, dall ¢ 1183 § 1 aus-
driicklich die Berufung von Laien in den 6rtlichen Kirchen-
fabrikrat zulaBit. Es erhebt sich die Frage, wie diese Be-
teiligung von Laien mit dem im ¢ 118 proklamierten
Prinzip der Hierarchie zu vereinbaren sei. C 118 lautet:
»INur Kleriker konnen in der Kirche die Weihe- und Re-
gierungsgewalt erlangen.” Es leuchtet ein, dal3 in unserem
Falle von einer Erlangung der Weihegewalt keine Rede
sein kann. Aber auch die Regierungsgewalt kommt bei der
Verwaltung des Vermogens der kirchlichen Giiter nicht in
Frage. Die Regierungsgewalt im Sinne der Kirche ist die
Gewalt, die Glaubigen auf dem Wege zum ewigen Heile
zu leiten und zu regieren (,ad regimen fidelium® ¢ 948).
Die Verwaltung der zeitlichen Giiter hat mit der Fihrung
der Glaubigen zum Himmel nichts zu tun, wenigstens
nicht direkt; die zeitlichen Giiter sind etwas rein Irdisches.

Auch aus ¢ 1184 geht klar hervor, dal das Amt
der Mitglieder des ortlichen Kirchenfabrikrates ein munus
temporale ist, welches scharf von den munera spiritualia
geschieden wird. Die Aufziahlung im ¢ 1184 ist keines-
wegs erschopfend, sondern blofl beispielsweise. Es ist ganz
selbstverstandlich, dafl der Rat nicht dariiber zu ent-
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scheiden hat, ob irgendwo das Bediirfnis, eine neue Seel-
sorgestelle einzurichten, begriindet sei oder nicht. Das
steht ganz allein dem Bischof, dem obersten Hirten der
Diozese zu. Das Amt der Mitglieder des Rates ist aber
doch ein kirchliches Amt im Sinne des ¢ 145 § 1, ndamlich
ein munus temporale in spiritualem finem, d. h. das Amt
der Verwaltung von zeitlichen Giitern ist im Interesse der
Kirche eingerichtet, um kirchlichen Zwecken und Idealen
zu dienen. :

Wir miissen also schlieBen, dall vom Standpunkte des
kanonischen Rechtes aus nichts im Wege steht, dal3 Laien
zu Verwaltern von kirchlichen Giitern herangezogen wer-
den. Wenn die Kirche das so hédufig tut, so geschieht es
aus der Erfahrung heraus, daB Laien in diesen Dingen
mehr erfahren sind als Kleriker, wenigstens in der Regel.
Fiir die sichere und fruchtbringende Anlage der kirch-
Jlichen Giiter empfiehlt es sich geradezu, entsprechende
Laien zu gewinnen; dadurch wird auch die Gefahr, daB
die kirchlichen Giiter Schaden leiden kénnten, verringert.
Endlich wird durch ¢ 1521 § 2 jedem Versuche, eine
Art von Laizismus bei der Verwaltung von kirchlichen
Giitern durch Laien zu etablieren, ein Riegel vorgeschoben,
indem bestimmt wird, daB eine solche Laienverwaltung
nur ,nomine Ecclesiae“, d. h. im Namen und im Auftrag
der Kirche, also nach kirchlichen Gesichtspunkten, gefiihrt
werden diirfe und daf3 als gesetzliche Kautelen stets be-
stehen bleibt das Recht des Bischofs auf jederzeitige Visi-
tation, auf Erlall von besonderen Verwaltungsinstruktionen
und besonders auf Rechnungslegung.

Wenn man sich diese Ausfiihrungen vor Augen hilt,
so begreift man auch, dall die Kirche staatliche Gesetze
iiber kirchliche Vermiogensverwaltung, welche einseitig,
d. h. ohne Fiihlungnahme mit Rom erlassen sind, und
welche Laien in weitem Umfange zur Verwaltung wvon
Kirchenvermogen heranziehen, toleriert, wenn auch nicht
anerkennt. Speziell sei hier auf das preuflische Gesetz vom
20. VI. 1875 verwiesen, also auf ein Kulturkampfgesetz.
Vgl. das Schreiben, welches Erzbischof Melchers von Kaln .
am 27. VII. 1875 an seinen Klerus richtete (Arch. 97, 420).

Eine andere Frage ist, ob die Mitglieder des Kirchen-
fabrikrates beschlieflende oder bloB beratende Stimme
haben (votum decisivum oder votum consultivum). Im
¢ 1183 ist dariiber nichts gesagt, also diirfen wir uns
nicht von vornherein fiir das eine oder fiir das andere
entscheiden. Es ist aber anzunehmen, dal die Mitglieder
beschliefende Stimme haben sollen. Diese Ansicht wird uns
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nahegelegt einmal durch ¢ 1520 § 3, wo von den Mit-
gliedern des Consilium dioecesanum, einer dem Kirchen-
fabrikrat analogen Institution, expressis verbis gesagt
wird, daB sie nur beratende Stimme haben. Diese Ein-
schrankung wird im ¢ 1183 nicht gemacht, also diirfen
wir glauben, daB der Gesetzgeber diese Einschrinkung hier
nicht machen will; denn Einschrankungen mul} das Gesetz
ausdriicklich aussprechen. — Es geht nicht an, aus der
Bezeichnung ,,Consilium* (fabricae) zu schlieBen, dafl die
Mitglieder nun blo8 ein consilium, nicht auch einen con-
sensus im Sinne des ¢ 105 n. 1 haben sollen. Consilium
als Personenmehrheitsbegriff bedeutet ,Beirat®, d. h. eine
Mehrheit von Personen, welche einer Hauptperson bei
Erledigung von Rechtsgeschiften zur Seite stehen. Ob
diese Personen beschlieBende oder beratende Stimme
haben sollen, muf} der Gesetzgeber jedesmal ausdriicklich
sagen. So z. B. sagt ¢ 1575, dal} die zwei Assessoren
des Einzelrichters bloB beratende Stimme haben. Im
¢ 1577 § 1 dagegen heiBlt es, daB das Kollegialgericht
nach Stimmenmehrheit das Urteil fallt. So hat ein Rat
des Generalvikariatamtes blo beratende Stimme, ein Rat
des Konsistoriums aber beschlieBende Stimme. Aus dem
Worte ,Rat® ist also gar nichts zu folgern. Die Mitglieder
des Consilium dioecesanum haben nach ¢ 1520 § 3 blo8
beratende Stimme; in einigen erschopfend angegebenen
Fallen jedoch beschlieBende Stimme; aber auch in diesen
letzteren Fillen heifit die Institution: Consilium. — Auch
sachlich liegt kein triftiger Grund vor, den Mitgliedern
des Kirchenfabrikrates die beschlieende Stimme zu ver-
sagen. Der Pfarrer ist in vermogensrechtlichen Angelegen-
heiten in der Regel nicht so sehr erfahren; es kann daher
sehr wohl manchmal im kirchlichen Interesse liegen, da@3
der Pfarrer iiberstimmt wird. Sollte aber einmal ein solcher
BeschluB nicht zum Nutzen der Kirche sein, so hat es der
Bischof kraft der ihm nach ¢ 1519 § 1 uneingeschrankt
zustehenden Aufsicht jeden Augenblick in der Hand,
Remedur zu schaffen.

Nach ¢ 1183 § 2 werden die Mitglieder des Kirchen-
fabrikrates vom Bischof oder von seinem Bevollméchtigten
ernannt und koénnen vom Bischof aus einem wichtigen
Grunde wieder entfernt werden. Diese Norm ist aber
wiederum nur subsidiir gemeines Recht, d. h. wenn zur
Zeit des Inkrafttretens des CJC, also am 19. V. 1918,
die §Mitglieder auf andere Weise als durch bischofliche
Ernennung in den Kirchenfabrikrat berufen wurden, also
z. B. durch Wahl der Parochianen, so bleibt es auch unter
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dem CJC bei dieser Art der Berufung. Liegt eine solche
partikularrechtliche Norm (Gesetz oder Gewohnheit) nicht
vor, so ernennl der Bischof frei die Mitglieder.

Es ist die Frage zu priifen, ob die Ernennung durch
den Bischof oder die Wahl durch die Parochianen vom
kirchlichen Standpunkte aus gesehen vorzuziehen sei. Man
kann fir die eine und die andere Ansicht Griinde an-
fiihren: nach dem hierarchischen Prinzip wire die Ernen-
nung durch den Bischof, nach dem demokratischen Prinzip
die Wahl durch die Parochianen zu empfehlen. Die Kirche
handelt in solchen Fillen so, daB sie ihren Grundsatz, also
hier das hierarchische Prinzip, zwar bekennt, aber doch,
soweit moglich, dem Zeitgeiste Rechnung tragt. Dafiir ist
die Formel geprigt: ratione temporum habita. Nun ist
der Zeitgeist dem demokratischen Prinzip zugeneigt. Jeder,
ob reich oder arm, ob hoch oder niedrig, ob Mann oder
Frau, wird heute als berechtigt angesehen, durch Abgabe
eines Stimmzettels seine Uberzeugung auszudriicken, wie
fir die Wohlfahrt des Gemeinwesens am besten gesorgt
sein werde, und dieser Stimmzettel stellt eine Mitwirkung
an der Gestaltung des Gemeinwesens dar. Die Ausiibung
dieses Wahlrechtes ist heute bloB abhingig von einer be-
stimmten Altersgrenze, von der Staatszugehorigkeit und
vom Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte. Vgl. z. B. die
neue Reichsverfassung Art. 22. — Friiher sagte man: nur
der soll wéhlen und mitreden, welcher zahlt. Heute wird
dieser Satz nicht mehr anerkannt.

Bei dieser Sachlage diirfte sich wohl ein Kompromif3
empfehlen, welches auch in der Intention der Kirche liegen
diirfte. Man sollte das Beispiel Belgiens nachahmen, wo
die pars maior ernannt, die pars minor gewihlt wird. Die
pars maior kann die absolule Mehrheit sein (eine Stimme
tuber die Halfte) oder eine qualifizierte Mehrheit (z. B. zwei
Drittel).

Wenn in einer Didzese zur Zeit des Inkrafttretens des
CJC, also am 19. V. 1918, die Wahl fiir die Mitglieder
des Kirchenfabrikrates nicht bestand, so bedarf der
Bischof zur Einfihrung der Wahl eines pépstlichen Indul-
tes. Der Bischof wird auflerdem gemiB ¢ 1519 § 2 eine
Wabhlordnung erlassen, welche, wie das Gesetz ausdriick-
lich hervorhebt, den Umstanden genau angepafit sein soll.

Nach ¢ 1183 § 2 kann der Bischol die Mitglieder des
Kirchenfabrikrates, also auch die von den Parochianen
gewiahlten, wieder entfernen, aber nicht willkiirlich, sondern
»-0b gravem causam”. Wann eine solche gravis causa vor-
liegt, wird vom Geselz nicht gesagt, also bleibt die Be-
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urteillung dem gewissenhaften Ermessen des Bischofs iiber-
lassen. Abgesehen aber davon scheiden die Mitglieder ipso
facto aus, wenn sie sich einer kirchlichen Straftat schuldig
machen, welche eine im Sinne der Kirche ehrlose Gesin-
nung vorausselzt; so scheiden ipso facto aus z. B. offent-
liche Ehebrecher, offentliche Konkubinarier (¢ 2357 § 2).
Die Verwaltung von kirchlichen Giitern gehort namlich
zu den sogenannten actus legitimi ecclesiastici, welche
in ¢ 2256 n. 2 erschopfend aufgezahlt sind. Auf kirchlich
ehrlose Handlungen ist der Ausschlull von diesen actus
als Strafe gesetzt. Diese actus legitimi sind eine Nach-
bildung der actus legitimi des alten réomischen ius ecivile;
diese waren qualifizierte Rechtsgeschafte. — Hat jemand
das Amt der kirchlichen Vermogensverwaltung einmal
iibernommen, dann kann er dieses Amt nicht wieder will-
kiirlich aufgeben, d. h. ohne vorherige Einvernahme mit
dem Bischof; er haftet sonst fiir den eventuellen Schaden,
den die Kirche erleiden wiirde (¢ 1528). Es liegt absolut
gemeines Recht vor; der Bischof kann die Haftung ohne
papstliches Indult nicht ausschlieBen.

_ Alle Administratoren kirchlicher Giiter haben bei der
Ubernahme ihres Amtes dem Bischof oder seinem Bevoll-
méchtigten zu schworen, dal} sie ihr Amt treu verwalten
werden (¢ 1522 n. 1); alsdann haben sie ein Inventar
aufzunehmen, in welches alle Liegenschaften, alle res
pretiosae, d.h. Mobilien von besonderem Wert (Alter,
Kunst, Material; ¢ 1497 § 2) und alle anderen Vermogens-
stiicke, bezw. ihr Wert einzutragen sind. Dieses Inventar-
dokument ist von allen zu unterschreiben. Ist bereits eine
solehe Urkunde vorhanden, so muf} sie durch Unterschrift
aller verifiziert werden (¢ 1522 n. 2). Wie alle Dokumente
von besonderem Werte, so mull auch diese Urkunde in
zwei Exemplaren ausgefertigt werden, von denen das eine
bei der bischoflichen Kurie, das andere an Ort und Stelle
der betreffenden kirchlichen juristischen Person aufzube-
wahren ist (¢ 1522 n. 3).

Bei der Ausiibung ihres Amtes miissen die Admini-
stratoren mit der Sorgfalt eines guten Familienvaters
handeln (¢ 1523, Principium). Selbstverstandlich haften
die Administratoren fiir dolus, d. h. fiir bewubBtes und ge-
wolltes rechtswidriges Handeln (dolus semper praestatur).
Alsdann haften sie ebenso selbstverstindlich fir culpa
lata, grobe Fahrlassigkeit, d. h.-fiir nicht bewuBtes, nicht
gewolltes rechtswidriges Handeln, bei welchem aber alle
und jede Sorgfalt vernachléssigt worden ist, welche alle
verniinftigen Menschen anzuwenden pflegen, also fiir eine
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kaum glaubliche Fahrlassigkeit. Endlich aber haften die
Administratoren auch fiir culpa levis, d. h. fiir ein solches
nachlissiges Handeln, welches sich kein guter, ordentlicher
Hausvater zu schulden kommen lassen wiirde. Es wird
also ein abstrakter, durchschnittlicher, normaler MaBstab
angelegt, kein konkreter, individueller. Die zu Entschidi-
gung verpflichtende Verletzung der Sorgfalt eines guten
paterfamilias kann in Handlungen (facere) und in Unter-
lassungen (non facere) bestehen.

Im ¢ 1523 und ¢ 1524 werden dann sieben spezielle
Fille der Haftung aufgezéhlt. Die Administratoren
haften a) fiir die Unversehrtheit der ihnen anvertrauten
kirchlichen Giiter; b) fiir die treue DBeobachtung der
diesbeziiglichen Rechtsnormen, sowohl der kanonischen
wie der biirgerlichen, der Dispositionen des Stifters und
der Dibdzesanrechtsnormen; c¢) fiir die rechtzeitige Ein-
forderung der falligen Renten und Zinsen und fur die
Verwendung derselben zu den vom Gesetz oder vom Stifter
bestimmten Zwecken; d) fiir die sichere und nutzbringende
Anlage eines eventuellen Uberschusses, stets unter Ein-
holung des Konsenses des Bischofs; e) fiir die gute und
gewissenhafte Fihrung der Rechnungsbiicher; f) fir die
sichere Aufbewahrung der Instrumente und Dokumente,
welche die Rechte auf die betreffenden kirchlichen Giiter
beweisen, sowie fiir die Niederlegung von beglaubigten
. Abschriften dieser rechtsbegriindenden oder rechtsbewei-
senden Urkunden im Archiv der bischoflichen Kaurie;
g) fiir die im Sinne der Kirche vorbildliche Behandlung
und Lohnung der Angestellten und der Arbeiter (c 1524
sogenannter sozialer Kanon).

Die wichtigste Pilicht aller Administratoren von kirch-
lichen Giitern ist die schon mehrfach erwéhnte, jahrliche
Rechnungslegung dem Bischof gegeniiber (¢ 1525). Es
kann keine kirchliche Vermogensverwaltung geben, welche
hievon befreit ist. Gegen diese Verpflichtung gilt keinerlei
Gewohnheit; jede entgegenstehende Gewohnheit wird aus-
driicklich verworfen, ist also .corruptela legis“ (¢ 5),
irrationabilis. Auch dort, wo z. B. durch den Willen des
Stifters anderen Personen gegeniiber Rechnung zu legen
ist, sind diese Personen blof Zwischenpersonen; die wirk-
same Decharge kann nur der Bischof geben (¢ 1525 § 2).

Bei der Verwaltung der kirchlichen Giiter unter-
scheidet man ordentliche, gewohnliche, normale Geschéfte
und aufBlerordentliche, auBlergewdhnliche Geschéfte. Die
bisher angefiihrten Regeln decken nur die Geschifte der
ersteren Art. Soll ein auBergewdhnliches Geschaft giiltig
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sein, so ist dazu die schriftliche Erméchtigung des Bischots
notwendig (¢ 1527 § 1). Das gilt insbesondere fiir die
Fithrung von Prozessen, ganz gleich ob die Administra-
toren als Kliger oder Beklagte auftreten (c 1526). Die
Kirche lehnt, da ohne die besondere schriftliche Erméchti-
gung des Bischofs der Akt nichtig ist, jede Haftung ab.
Nur die sogenannte actio de in rem verso greift durch,
d. h. wenn Administratoren einen Prozef fiir eine kirch-
liche juristische Person ohne Ermichtigung des Bischofs
gefiihrt haben, und wenn die betreffende juristische Person
aus dem Prozesse effektiv bereichert worden ist, so haftet
die betreffende juristische Person bis zur Hohe des Be-
trages der Bereicherung (¢ 1527 § 2).

Zum Schlusse dieser Ausfithrungen sei noch besonders
betont, daB der ortliche Kirchenfabrikrat des CJC durch-
aus nicht etwa kongruent ist mit dem Kirchenvorstande,
wie ihn die modernen staatlichen Gesetze konstruiert
haben. Es sei bloB auf einen Punkt hingewiesen. Nach
dem CJC hat der Fabrikrat mit der Verwaltung der bona
beneficii nichts zu tun; selbstindiger Verwalter ist der
Benefiziat (¢ 1476 § 1). Nach dem preuBischen Gesetze
vom 20. V1. 1875, § 3 n. 1 ist die Verwaltung des Pfriinden-
vermogens auf den Kirchenvorstand iibergegangen; dem
Pfarrer sind nur geblieben die Gebrauchs- und Nutzungs-
rechte (vgl. das zitierte Gesetz § 8, Abs. 3). Soll entgegen
dem ¢ 1476 § 1 der Fabrikrat auch die Verwaltung der
bona beneficii erhalten, so kann das nur durch pépstliches
Indult erreicht werden.

6. Eine dem értlichen Kirchenfabrikrat analoge Insti-
tution ist der Didzesanverwaltungsrat. C 1520 § 1 sagt,
daB der Bischof in seiner Bischofstadt ein Consilium dioe-
cesanum schaffen soll, um die durch ¢ 1519 § 1 dem
Bischof vorgesehene Aufsicht iiber die Verwaltung der
kirchlichen Giiter in seiner Didzese und die durch ¢ 1519
§ 2 vorgeschriebenen Instruktionen fiir die Verwaltung
der kirchlichen Giiter in seiner Dibdzese in geeigneter Weise
besorgen zu konnen. Diese Norm ist aber blo3 subsidiar
gemeines Recht, d. h. wenn zur Zeit des Inkrafttretens
des CJC, also am 19. V. 1918 fiir obige beide Aufgaben
bereits sachgemalB in gleichwertiger Weise gesorgt war,
sei es auf Grund von partikularem Recht (Statuten),
sei es auf Grund gesetzmiBiger Gewohnheit, welche gar
nicht etwa hundertjihrig zu sein braucht, so bleibt es
bei diesem Zustande. In den deutschen Diézesen besorgten
die Ordinariate, bezw. die Generalvikariate obige beiden
Aufgaben, es kann also auch unter dem CJC dabei sein
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Bewenden haben. Die Bischéfe konnen aber auch einen
Dibzesanverwaltungsrat einrichten. Ein instruktives Bei-
spiel hiefiir bietet die Didzese Rottenburg, wo am 7. IV.
1925 ein solcher Verwaltungsrat eingefithrt wurde (Arch.
105, 216). Zu erwidhnen ist auch, daB in der Diozese
Breslau innerhalb des Generalvikariates eine eigene Ver-
waltungsabteilung mit einem Verwaltungsdirektor an der
Spitze am 1. I1. 1925 eingerichtet wurde (Arch. 105, 219).
Diese Breslauer Institution ist aber kein Didzesanverwal-
tungsrat.

Der CJC hat, wie leider so oft, keinen technischen
Namen fiir den Diozesanverwaltungsrat. Er wird genannt:
Consilium dioecesanum, Consilium administrationis oder
dhnlich.

Beide Institutionen, der ortliche Fabrikrat, wie der
Ditzesanverwaltungsrat, werden vom CJC vorgeschrieben,
weil die Erfahrung den offenbaren Nutzen dieser beiden
Einrichtungen fiir die zeitlichen Giiter der Kirche be-
wiesen hat.

Nach ¢ 1520 § 1 besteht der Verwaltungsrat aus
dem Bischof als dem geborenen Vorsitzenden und zwei
oder mehreren Mitgliedern (also atuch 3 oder 4 oder 5,
aber nicht 20, 30). Von den Mitgliedern wird verlangt,
daBl es geeignete Manner sein sollen, welche im Recht,
besonders auch im biirgerlichen, wohl erfahren sind. Die
Mitglieder kénnen auch Laien sein. Das folgt einmal aus
der Bezeichnung ,viri“, wodurch Laien offenbar mit-
inbegriffen sind; alsdann aber auch aus der Bestimmung,
dal} die Mitglieder keine Verschwiégerten des Bischofs sein
dirfen (im 1. und 2. Grad), also nicht der Mann der
Schwester, der Tante, der Nichte des Bischofs (¢ 1520
§ 2), Verschwiégerte konnen aber nur Laien sein. — Um
jeder Gefahr des Nepotismus vorzubeugen, schreibt
¢ 1520 § 2 vor, daB Blutsverwandte und Verschwigerte
des Bischofs im 1. und 2. Grade nicht Mitglieder des
Verwaltungsrates sein diirfen, es sei denn, daB derjPapst
es "ausdriicklich gestattet.

Die Mitglieder werden nach ¢ 1520 § 1 vom Bischof
fret ausgewéhlt, eine Wahl durch dritte Personen,
physische oder juristische (z. B. Kathedralkapitel) kommt
nicht in Frage. Das Gesetz legt aber dem Bischof, bevor
er seine Auswahl trifft, die Pflicht auf, zunichst das
Kapitel rechtlich zu horen (vgl. ¢ 105 n. 2). Hier stofen
wir nun auf die bekannte Kontroverse in Betreff des
audire. Feststeht, dal der Bischof an das votum des
Kapitels nicht gebunden ist, mag es auch einstimmig sein
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(c 105, n. 1). Strittig ist aber, ob die Auswahl des
Bischofs auch dann rechtlich giiltig ist, wenn er das
Kapitel iiberhaupt nicht hort. Es diirfte wohl die Ansicht
richtig sein, dal der Akt des Bischofs auch dann giiltig
ist. Aber man muf3 wohl unterscheiden: nach auBlen hin,
also jedem Dritten gegeniiber, ist der Akt giiltig, ein
Dritter kann deswegen, weil der Bischof das Kapitel iiber-
haupt nicht gefragt hat, weder die Nichtigkeits- noch die
Anfechtungsklage erheben. Aber nach innen hat der
Bischof gesetzwidrig, pflichtwidrig gehandelt und mu8
sich verantworten und andere Folgen (z. B. Schaden-
ersatz) auf sich nehmen. Wenn das Gesetz die]Giiltigkeit
des bischoflichen Aktes unabhéngig sein 1aBt sogar von
dem einhelligen, widersprechenden votum des Kapitels, so
ist nicht einzusehen, weshalb der bischofliche Akt nichtig
sein soll, wenn der Bischof das Kapitel iiberhaupt nicht
fragt. Das Gesetz stellt eben die bischofliche Einsicht
angesichts der ihmTstets vorschwebenden Verantwortung
sehr hoch. Aber wohlverstiandlich und weise ist es, daB3 der
Bischof die Pflicht hat, das Kapitel zu hiren, um so alle
Momente pro und contra fir die Entscheidung zu héren
und zu priifen. Im iibrigen wird die Sache wenig praktisch
sein, weil ein Bischof sich nicht so leicht {iber eine kanoni-
sche Vorschrift hinwegsetzen wird.

Die hier vorgetragene Auffassung wird auch von den
weltlichen Juristen fur das ,Héren“ in den weltlichen
Gesetzen vertreten.

Der Bischof braucht nicht bei allen Geschaften der
Vermogensverwaltung den Verwaltungsrat zu héren, da
¢ 1520 § 3 ausdriicklich sagt, der Bischof solle nicht
unterlassen, den Rat nur bei Geschiften ,,maioris momenti*
zu horen. Wann ein Geschiaft ,maioris momenti® ist,
dariiber entscheidet der Bischof. Das Gesetz legt aber dem
Bischof in einigen Fillen direkt die Pflicht auf den Ver-
waltungsrat zu horen. Die Mitglieder haben aber nur
votum consultivum. Nur in denjenigen Féillen, wo das
Gesetz oder der Stifter in der Stiftungsurkunde ausdriick-
lich dén Konsens des Verwaltungsrates vorschreibt, haben
die Mitglieder votum decisivum (¢ 1520 § 3). Wir miissen
also in dieser Beziehung vier Arten von Verwaltungs-
geschiaften unterscheiden. ,

a) Unbedeutende Geschéfte, bei denen der Bischof
niemanden zu héren braucht.

b) Geschifte von groBlerer Bedeutung, bei denen der
Bischof ermahnt wird, den Verwaltungsrat zu héren (,ne
praetermittat audire”, ¢ 1520 § 3).
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¢) Bestimmte, erschopfend aufgezihlte Geschafte, bei
denen der Bischof rechtlich verpflichtet ist, das consilium
des Verwaltungsrates einzuholen, ohne aber an das votum,
auch an das einhellige, gebunden zu sein. Diese Fille
finden ‘siech im.e 1682 % 226~ 1538 % 1:- € 1541 -§: 2802
letzter Satz; ¢ 1541 § 2 n. 3 erster Satz; ¢ 1542 § 1 und
¢ 1547.

d) Bestimmte, erschopfend aufgezihlte Geschéafte, bei
denen der Bischof rechtlich verpflichtet ist, den Konsens
des Verwaltungsrates einzuholen mit der Folge, dal der
Bischof an diesen Konsens gebunden ist.

Eine solche Verpflichtung liegt vor in folgenden
Féllen:

a) Bei der Verduflerung von Kirchengiitern, deren
Wert zwischen 1000 und 30.000 Franken liegt (c 1532 § 3).

b) Bei der Verpfidndung und hypothekarischen Be-
lastung von kirchlichen Giitern, ferner bei der Aufnahme
von Schulden, wenn in allen diesen Fallen die Wertgrenze
zwischen 1000 und 30.000 Franken liegt (¢ 1538 § 1).

c) Bei dem Umtausch von Wertpapieren, in denen
ein Vermogensrecht in der Wertgrenze zwischen 1000 und
30.000 Franken inkorporiert ist (¢ 1539 § 2).

d) Bei der Vermietung von kirchlichen Giitern, falls
der Vermogenswert 30.000 Franken zwar iiberschreitet,
aber die Mietsdauer nicht iiber neun Jahre hinausgeht
(c 1541 § 2 n. 1 letzter Satz); das gleiche gilt bei der
Vermietung von kirchlichen Giitern, wenn die Wertgrenze
zwischen 1000 und 30.000 Franken liegt, die Mietsdauer
aber neun Jahre iiberschreitet (c 1541 § 2 n. 2 erster Satz).

e) Bei der Ablosung des ,canon” im Falle der Erb-
pacht (Emphyteuse). Wenn namlich der Erbpichter eines
kirchlichen Grundstiickes den jahrlichen Grundzins (canon)
ablosen will, so bedarf er dazu der Genehmigung des
Bischofs. Als Ablosung mufl der Erbpachter eine Summe
zahlen, welche das Zwanzigfache des jahrlichen Grund-
zinses darstellt; man rechnet heute gewohnlich fiinf vom
Hundert zu Kapital. Wenn nun die zu zahlende Summe
zwischen 1000 und 30.000 Franken liegt, so hat der Bischof
den Konsens des Verwaltungsrates einzuholen (¢ 1542 § 2).

Das Amt der Mitglieder des Diozesanverwaltungsrates
ist ein kirchliches, d. h. im Interesse der Kirche von der
Kirche eingerichtet. Die Mitglieder haben daher in erster
Linie das Interesse der Kirche wahrzunehmen, nicht etwa
z. B. bei der Veranlagung, bezw. Erhebung der Diozesan-
kirchensteuer das Interesse der Steuerzahler. Das Amt ist
aber seiner inneren Natur nach ein munus femporale.
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Daraus folgt, daB sich die Mitglieder in keinerlei Weise
in geistliche Angelegenheiten einmischen durfen, so zum
Beispiel in Fragen des cultus divinus. Insbesondere sei
hier hervorgehoben, daf3 die Entscheidung iiber die Frage,
ob irgendwo in der Didzese, zu welchem Zeitpunkte und
unter welchen Umstinden eine neue Seelsorgsstelle ein-
gerichtet werden soll, oder eine schon bestehende erhalten,
bezw. unterstiitzt werden solle, durchaus ganz allein und
ausschlieBlich von Natur aus dem Bischof, als dem obersten
Hirten, welcher die Verantwortung fiir das Heil aller seiner
Diozesanen tragt, zusteht. Man erinnere sich an ¢ 1414
§ 2 wo das Recht des Bischofs statuiert wird, innerhalb
seiner Diozese Benefizien zu errichten. Man erinnere sich
an ¢ 1415 § .3, wo dem Bischof gestattet wird, Pfarreien :
auch ohne dos beneficii zu errichten, wenn die finanzielle
Basis ,aliunde”, aus anderen Quellen, insbesondere aus
der Kirchensteuer gesichert ist. — Man sieht auch hier -
die Analogie mit dem ortlichen Fabrikrat (¢ 1184). —
Nach ¢ 1520 § 4 haben die Mitglieder des Verwaltungs-
rates einen Amtseid zu leisten. -

Der ortliche Fabrikrat hat die im ¢ 1182 erwihnten
kirchlichen Giiter zu verwalten, der Bischof fithrt iiber
diese Verwaltung die uneingeschréankte Aufsicht und er-
1aBt zum Zwecke der geordneten Verwaltung besondere
Instruktionen, in beiden Obliegenheiten unterstiitzt von
den Mitgliedern des Diozesanverwaltungsrates. Aullerdem
aber verwaltet dieser Rat (also der Bischof plus den Mit-
gliedern) selbstindig diejenigen kirchlichen Giiter, welche
im Eigentum der Diozese stehen, so z. B. die Schenkungen
an das Bistum und insbesondere die Diézesankirchen-
steuer. So hat z. B. der Bischof von Rottenburg in der
Errichtungsurkunde dem Verwaltungsrat ausdriicklich die
Verwaltung und Verwertung der Didzesankirchensteuer
iibertragen (Arch. 105, 216). Die Verwaltung der Giuter
der bischéflichen Tafel steht allein dem Bischof zu (¢ 1483),
der Verwaltungsrat ist hiebei ebensowenig kompetent -wie
der ortliche Fabrikrat bei der Verwaltung der Pfarrpfriinde.

Fiir die Mitglieder des Didzesanverwaltungsrates gel-
ten dieselben Regeln hinsichtlich der Verpflichtungen und
der Haftung wie fiir die Mitglieder des ortlichen Fabrik-
rates. Vgl. oben.

7. Es kann vorkommen, da eine kirchliche juristische
Person keinen Verwalter ihrer zeitlichen Giiter hat, sei es
daB sie z. B. kein Benefizium ist, wofiir alsdann der Bene-
fiziat gesetzlicher Vertreter wire, sei es daBl der Stifter
keinen Verwalter bestellt hat. In einem solchen Falle
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schreibt ¢ 1521 dem Bischof vor, einen eigenen Ver-
waltungsrat zu schaffen, da der kanonische Grundsatz,
daB jede kirchliche juristische Person einen eigenen, be-
sonderen, verantwortlichen Verwalter ihrer zeitlichen Giiter
haben muB, unbedingt durchgefithrt werden soll. Wir
haben hier also einen lokalen, auBerordentlichen Ver-
waltungsrat, unterschieden vom ortlichen Fabrikrat und
vom Dibzesanverwaltungsrat. Uber die Mitglieder dieses
lokalen Verwaltungsrates sagt ¢ 1521 nur, daB sie ,viri*
sein sollen (also sind auch Laien zugelassen), daf3 sie klug
und geeignet sein sollen und von gutem Rufe. Der Bischof
ernennt die Mitglieder frei, immer fiir je drei Jahre, es sei
denn dafl die Umstidnde dem Bischof etwas anderes anraten.

8. Es ist noch die Frage zu priifen, ob der Bischof
ohne pépstliches Indult berechtigt ist die Verwaltung
samtlicher Kirchensteuern, die in seiner Didzese erhoben
werden, an sich zu ziehen, einen Zentralfonds zu bilden,
in welchen alle Kirchensteuern flieBen, und aus welchem
alle kirchlichen Bediirfnisse, die lokalen wie die diézesanen,
befriedigt werden.

Diese Frage ist wohl zu verneinen, da eine solche
MafBnahme mit dem CJC nicht vereinbar erscheint. Vor
allem sei darauf hingewiesen, daf3 nach ¢ 1496 die ecclesia
— und nach ¢ 1498 ist auch die Pfarrei eine ecclesia —
das Recht hat, von den Glaubigen das zu fordern, was
notwendig ist zur Erreichung der der Kirche eigenen
Zwecke. In jener Mafinahme liegt offensichtlich eine
schwere Beeintriachtigung der juristischen Selbstandigkeit
der Pfarrei, die einzelne Pfarrei ist aber nach der Inten-
tion der Kirche in ihrer Selbstandigkeit zu hiiten und
zu schiifzen; denn die Pfarrei ist der breite, feste Unter-
bau zu dem ganzen Gebaude der Kirche; die Pfarrei
ist zwar die letzte Zelle im lebendigen Organismus der
Kirche, aber die fiir die unmittelbare Arbeit der Kirche
an den unsterblichen Seelen allerwichtigste Zelle. Weiter
schreibt ¢ 1182 § 2 ausdriicklich vor, daB die oblationes,
welche von den Gliaubigen zum Besten der Pfarrei ge-
spendet werden, wozu auch die Kirchensteuer gehort,
vom Pfarrer zu verwalten sind. Weiter zeigt uns die
Schaffung des ortlichen Fabrikrates (¢ 1183), daB es in
der Intention des Gesetzgebers liegt, daB das ortliche
Kirchenvermogen auch durch ein ortliches Organ ver-
waltet werde.

Endlich sagt uns ¢ 1186, daB der Gesetzgeber sowohl
die Baulast als die Aufbringung der Mittel dazu lokal ver-
- schieden anordnet, getrennt nach Didzesen und Pfarreien.
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AuBer diesen aus den Canones des CJC hergeholten
Argumenten gibt es noch praktische Erwéigungen, welche
raten, obige MaBnahmen abzulehnen. Es liegt in der
Natur des Menschen, daB er fur Dinge, welche ihm
taglich vor Augen stehen, und welche ihm unmittelbar
Nutzen bringen, viel gebefreudiger ist als fiir Dinge, welche
weitab von ihm liegen und ihn nur indirekt interessieren;
die lokale Kirchensteuer wird viel lieber -hergegeben als
die Diozesankirchensteuer. Ferner besteht gegen eine zen-
trale Verwaltung und zentrale Verwendung solcher Gelder
nicht selten ein Argwohn, da Ungerechtigkeiten, ein-
seitige Bevorzugungen u. s. w. vorkommen. Diesen Nach-
teilen gegeniiber fallt der verwaltungstechnische Vorteil,
welcher in der Zentralisierung liegt, nicht besonders ins
Gewicht.

9. Wenn ein Bischof glaubt, im Interesse der Kirche
in seinen Verwaltungsinstruktionen Normen geben zu
miissen, welche den Regeln des CJC widersprechen, also
contra ius commune sind, und wenn diese Regeln des
CJC ius cogens sind, nicht ius dispositivum, so mul3
der Bischof sich an den Heiligen Stuhl wenden. Das
zustandige Organ des Heiligen Stuhles ist die Konzils-
kongregation (¢ 250 ‘§ 2).

Es ist rechtlich nicht moglich, ein Indult, welches
eine romische Zentralbehorde fir eine bestimmte Dibzese
gegeben hat, ohne Zustimmung der némlichen Behérde
ohneweiters auf eine andere Dibzese zu ubertragen. Die
Privilegien, der Inhalt der Indulte, werden aul Bitten
nur fiir einen konkreten, individuellen, speziellen Einzel-
fall gegeben, also hic et nunc, diirfen daher nicht eigen-
michtig auf andere Fille ausgedehnt werden, mdgen auch
die zugrunde liegenden Tatbestinde und die leitenden
rationes dieselben sein (¢ 67).

Ebenso ist es rechtlich nicht moglich, Staatsgesetze,
welche unter Zustimmung des heimischen Episkopates und
unter Kenntnis und ausdriicklicher oder stillschweigender
Duldung Roms ergangen sind, ohneweiters auf einen
anderen Staat zu ilibernehmen.

§ 5. Das deutsche staatliche Recht und die Verwaltung
des Kirchenvermigens, inshesondere der Kirchensteuer.

1. Nach Art. 137, Abs. 3 der neuen Reichsverfassung
vom 11. VIII. 1919 ,,ordnet und verwaltet jede Religions-
gesellschaft ihre Angelegenheiten selbstindig®. Damit ist
den Religionsgesellschaften das Selbstbestimmungsrecht
gegeben. Das Wort ,selbstiandig™ ist historisch zu erkléaren;

»Theol.-prakt. Quartalschrift. I1I. 1931. 17}
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es soll damit gesagt sein, daB die einseitige Bevormundung
der Kirche durch den Staat aufgehort habe. Damit ist
natiirlich nieht gesagt, daB der Staat keine Gesetze iiber
die kirchlichen Angelegenheiten machen darf. Solche Ge-
setze sind moglich in freier Vereinbarung mit der Kirche,
der Begriff ,selbstindig” schlieBt diese freie Vereinbarung
in sich.

2. Zu den- kirchlichen Angelegenheiten gehort auch
die Verwaltung des Kirchenvermoégens und die Frage der
Kirchensteuer. Der Staat kann im Einvernehmen mit der
Kirche Gesetze hieriiber erlassen. Verwiesen sei z. B. auf
das preuBische Gesetz vom 24. VII. 1924, -

3. Der Freistaat Sachsen lehnt es ab, mit der katho-
lichen Kirche behufs Schatfung eines solchen Gesetzes in
Verbindung zu treten; erst recht ist von einem Konkordat
keine Rede. Daher kann und muB} der Bischof von MeiBen
von sich aus selbstidndig auf Grund des CJC ein Diézesan-
gesetz erlassen, wodurch er die Verwaltung des Kirchen-
verméogens und die Frage der Kirchensteuer regelt (c 1519
§ 2). Der Freistaat Sachsen hat hiebei weder etwas zu
tun, noch zu befinden; eine Vorlegung des Ditzesan-
gesetzes kommt gar nicht in Frage. -

4. Eine Ausnahme besteht nur hinsichtlich der
Kirchensteuer. Wahrend das alte Reichsrecht vor dem
Umsturz sich um diese Materie gar nicht kiimmerte und
diese Materic ganz dem Landesrechte iiberlie3, hat die
neue Reichsverfassung von 1919 eine wichtige Norm. Im
Art. 137, Abs.6 heiit es: ,Die Religionsgesellschaften,
welche Korperschaften des offentlichen Rechtes sind, sind
berechtigt, auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten nach
MaBgabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu
erheben.” Damit ist das Recht der Kirche, Steuern zu
erheben, reichsrechtlich anerkannt. Wenn also ein reli-
gions- und kirchenfeindliches Land ein Gesetz erlassen
wiirde, welches mit dem Art. 137, Abs. 6 im Widerspruch
stinde, wére das Landesgesetz ungiiltig; denn ,Reichs-
recht bricht Landesrecht™ (Art. 13, Abs. 1 -der Reichs-
verfassung). ;

0. Art. 137, Abs. 6 gewihrleistet der Kirche das Be-
stimmungsrecht, aber nur im gewissen Umfange, mit zwei
Einschrankungen. Es hei3t einmal: ,,auf Grund der biirger-
lichen Steuerlisten“. Das bayerische Konkordat hat im
Art. 10, § 5 diese Bestimmung der Reichsverfassung wort-
lich ibernommen (Acta Apostolicae Sedis 17, 50). Diese
Einschrankung will sagen, daB die Kirche nicht frei die
Steuern veranlagen darf, sondern daB die Kirchensteuer
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nur in prozentualen Zuschligen zu der staatlichen Steuer
bestehen darf. Ferner wollen die Worte: ,,auf Grund der
biirgerlichen Steuerlisten” sagen, dafl die Kirche einen
Anspruch hat, von den zustandigen staatlichen Behorden
die Vorlegung der biirgerlichen Steuerlisten zu verlangen,
und die Behoérden die entsprechende Pflicht haben.
,,Steuerlisten” sind die Zusammenstellungen der Veran-
lagungen. — Die zweite Einschriankung liegt in dem
Worte: ,,nach MaBgabe der landesrechtlichen Bestimmun-
gen“. Diese sind also zu beachten; selbstverstandlich dir-
fen sie nicht mit dem Reichsrecht im Widerspruch stehen.
In diesen Einschrinkungen liegt aber keine Beein-
trachtigung des selbstandigen Rechtes der Kirche auf
Erhebung der Kirchensteuer; die Kirche erhebt selbstandig
von sich aus zur Befriedigung der kirchlichen Zwecke die
Steuer, und zwar auf Grund eines kanonischen Rechts-
satzes (c 1496); die Kirche lat auch manchen Glaubigen
eventuell die Steuer selbstéandig nach, das Reich ge-
wihrleistet nur dieses Recht, begriindet es aber nicht. Die
einzelnen Lander geben eventuell hinsichtlich der Aus-
ithung dieses Rechtes besondere Bestimmungen. Der
praktische Wert der staatlichen Gewéahrleistung des kirch-
lichen Steuerrechtes liegt darin, dal der Staat seinen Arm
zur Einziehung der Steuer der Kirche zur Verfiigung stellt;
denn Steuern, welche der Staat anerkennt, sind offent-
liche Abgaben, und solche konnen im Verwaltungswege
eingetrieben werden. Aber auch in dieser Hille liegt keine
Beeintrachtigung der Selbstandigkeit des kirchlichen
Steuerrechtes, da die Kirche von sich aus Mittel in der
Hand hat, durch Zwang, allerdings blof psychischen, die
Steuer von den Gliubigen hereinzubekommen, wenn auch
jeder Zwang in dieser Hinsicht nicht nach dem Geschmack
der Kirche ist.
6. Da die staatlichen Behorden der Kirche die Steuer-
listen zum Zwecke der Erhebung von Kirchensteuern zur
Verfiigung stellen miissen, miissen sie auch die einzelnen
Personen nach ihrem Religionsbekenntnisse fragen, und
diese haben der staatlichen Behorde gewissenhaft Antwort
zu geben. Nach Art. 136, Abs. 3, Satz 2 diirfen zwar die
Behorden nicht danach fragen; aber hier liegt eine durch
logische Konsequenz bedingte Ausnahme vor. Es handelt
sich natiirlich nicht um die innere, subjektive Glaubens-
iiberzeugung, nach der niemand gefragt werden darf,
sondern bloB um die duBlere, objektive Tatsache der Zu-
gehorigkeit zu einem Religionsbekenntnisse.




