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Der heilige Johannes von Nepomuk.

Von Prof. Dr. Jos. Weifkopf, Saaz.
(SchluB.)

Im folgenden Jahre 1387 schloB Johannes Pomuk
seine rechtswissenschaftlichen Studien an der Universitat
von Padua ab und wurde im Oktober des genannten
Jahres zum doctor decretorum, Doktor des kanonischen
Rechtes, promoviert. Die Feierlichkeit vollzogen die
Professoren Antonius Naxerius (Nasseri) und Petrus, Abt
von St. Stefano in Carrara in Beisein des Johannes, ge-
nannt Zanussius de Polonia.') Johannes mufl unmittelbar
nach seiner Promotion in die Heimat zuriickgekehrt sein.
Denn noch im selben Jahre wurde sein neuer akademischer
Grad von der Prager Juristenuniversitit zur Kenntnis
genommen (nostrifiziert). Nach der nicht niher datierten
Eintragung im Album der genannten Universitit wird
im Jahre 1387 nebst vier anderen auch , Johannes de
Pomuk, decretorum doctor, canonicus Ecclesie S. Aegydii®
als Doktor erklart. Wéahrend die vier anderen die vor-
geschriebene Gebiihr erlegen muBten, fehlt ein diesbeziig-
licher Vermerk bei Johannes, wahrscheinlich deswegen,
weil es sich bei ihm um eine blofle Bestitigung oder An-
erkennung eines an einer anderen Universitidt erworbenen
Grades handelte.2)

Johannes von Pomuk wird gleichzeitis Kanonikus
von St. Agydius in Prag genannt. Das Verleihungsrecht
iber die Pfriinden dieses im Jahre 1238 gegriindeten
Kollegiatkapitels iibten die Prager Erzbischife aus.?)
Wir dirfen deshalb vermuten, daB die Ernennung
des eben von Padua heimgekehrten Johannes Pomuk zum
Kanonikus ein Zeichen besonderer Gunst des Erzbischofs
sein sollte. Vielleicht war sie fiir ihn Lohn und Anerken-
nung seiner dem Erzbischof und seinen Verwandten in
Padua geleisteten Dienste. Das wire sie auch, wenn sie
— was bel den damaligen Rechtsverhiltnissen nicht aus-

1) Das Prager Kapitelarchiv, das die Reste der alten erzbischéflichen
Kanzlei enthalt, besitzt im Cod. VII, einer hauptsichlich juridische Ab-
handlungen enthaltenden Papierhandschrift aus dem 14. Jahrhundert, unter
anderem auch auf fol. 254a—260a eine Repeticio eapituli ,Licet de foro
competenti“ Domini Antonii Dei gracia episcopi Feltrensis et Bellunensis
de Naxeriis de Montayana legentis decretales Padue Mo CCCo LXXXVI
die VIII. Decemb. moglicherweise aus dem Besitze unseres Heiligen.

?) Monum. hist. univ. Prag. I1/1, S. 3.

%) Uber dieses Kollegiatstift vgl. A L. Frind, Kirchengeschichte
Bohmens; I1, S. 175 . : ~
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geschlossen ist — bereits wahrend des Aufenthaltes des
Johannes in Padua erfolgt wire. :
~ Daneben blieb Johannes weiter Pfarrer von St. Gallus.

Da die Pfriinde bei St. Agydius ein beneficium simplex
war, so liegt in der Vercinigung der beiden genannten
Pfriinden in dér Hand des Johannes nichts Unerlaubtes
weder von Seiten des damals geltenden, noch von Seiten
des neueren und neuesten Kirchenrechtes. Nur Unkennt-
nis dieser Rechtslage kann gegen ihn deswegen den
Vorwurf der unstatthaften cumulatio beneficiorum er-
heben. Das Einkommen der neuen Pfriinde war dibri-
gens nicht iibermaflig grofl. Johannes diirfte die Piriinde
des seit 1387 nicht mehr genannten Stiftsherrn Wenzel
von Jenikow erhalten haben. Diese trug jahrlich 9 Schock,
so daB sich jetzt sein jéhrliches Gesamteinkommen auf
37 Schock pr. Gr., etwa 5180 K (ca. 4300 M.) in Friedens-
wahrung belief.?) 3

Die Pfriinde bei St. Agydius hatte Johannes hochstens
zwei Jahre inne. In der Eintragung der Stiftungsbiicher
zum 1. Oktober 1389 nennt er sich bereits ,,Canonicus
Ecclesiae - Wissegradensis“.?) Er war also inzwischen
Mitglied des Stiftskapitels geworden, das im 13. und
14. Jahrhundert unstreitig als das erste und vornehmste
im ganzen Lande galt. Auf seine Pfriinde bei St. Agydius
hatte er der Bulle Papst Urbans V. vom 31. Mai 1364
entsprechend verzichten miissen.?) Beim géinzlichen Man-
gel an diesbeziiglichen geschichtlichen Quellen laBt es
sich jetzt nicht mehr bestimmen, auf welche Weise Jo-
hannes zu seiner neuen Pfriinde kam, ob durch freie Wahl
des Kapitels oder infolge papstlicher Verleihung.?)

Welche Pfriinde im Kapitel von St. Peter und Paul
am Vyschehrad Johannes zufiel, 1aBt sich jetzt schwer
nachweisen. Nach dem péapstlichen Schreiben vom 3. De-

1y Lib. Erect. XI1I, im Kapitelarchiv Cod. arch. III, 8.

2y ed. Borovy, S. 302, n. 446.

3) Libr, Erect., S. 64, n. 132.

1) Auch dem bohmischen Konig stand das Ernennungsrecht auf
einzelne Pfriinden zu. — Das Kapitel wurde um 1070 von Vratislav (als
Herzog II., als Konig I.) in der Absicht gestiftet und reich ausgestattet,
eine Art Trutzkapitel gegen das unter dem Einflusse seines Bruders, des
Bischofs Jaromir (Gebhard) stehende Domkapitel bei St. Veit zu schaifen.
Deswegen verschaffte Vratislav seinem Kapitel die Exemption und seinen
Mitgliedern zahlreiche Auszeichnungen, so das Recht der Pontifikalien.
Auch die Nachfolger Vratislavs begiinstigten das Kapitel als' Familien-
stiftung des Herzogshauses, zudem ja auch die Familiengruft der Piemysl-
iden auf den Vyschehrad verlegt wurde. Der Propst war, wie schon oben
erwithnt, der Kanzler des béhmischen Konigs. Im 14. Jahrhundert zihlte
das Kapitel auBer der Propstei und Dechantei 21 Kanonikate, die sich
jedoch in ihren Einkiinften nicht gleichstanden:. Jeder Kanonikus hatte
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zember 1393 erlangte Kanonikus Peter (Sohn des) Bnzko
von Jestborezic die durch den Tod Johannes’ von Pomuk
erledigte Pfriinde im Wege der Option.') Vorausgesetzt,
dal Peter zwischen 1393 und 1401 seine Pfriinde nicht
mit einer anderen vertauschte, bestand diese nach dem
Liber decisionum ecapitularium im Archiv des genannten
Kapitels aus den Einkiinften von drei Dorfern im Gesamt-
betrage von 21 Schock, 53 Gr. und 6 Pfennigen, also
etwa 3000 K (ca. 2500 M.) in Friedenswéahrung.?)

Nach der eben erwidhnten Aufzeichnung im Vysche-
hrader Stiftsarchiv gewdhrten am 14. Janner 1391 die
Vorsteher und Stiftsherren des genannten Kapitels dem
decretorum doctor canonicus Johannes in Ansehung der
vielen Auslagen, die er bei der Herstellung des Hauses.
das er am Vyschehrad bewohne, habe machen miissen,
die Vergiinstigung, daBl er im Falle einer Verzichtleistung
auf seine Pfriinde oder seines Ablebens dieses Haus einem
beliebigen Stiftsherren, der im Besitze einer Pfriinde sei,
zuweisen diirfe. Erst nach dem Tode oder der Verzicht-
leistung des neuen Inhabers solle der gewohnliche Vorgang
bei der Neuverleihung wieder eingehalten werden. Jo-
hannes wohnte also am Vyschehrad selbst, wenigstens
von dem Zeitpunkte an, da er seine Pfarre bei St. Gallus
mit dem Saazer Archidiakonat eintauschte. Der genauere
Standort dieses Hauses kann heute nicht mehr festgestellt
werden. ;

Diese Pfriinde im Vyschehrader Kollegiatkapitel be-
hielt Johannes bis zu seinem Tode bei. Fiir die Behauptung
seiner Zugehorigkeit zum Kapitel von Allerheiligen ob der
Prager Burg®) oder zum Domkapitel von St. Veit?) 14t
sich irgendein stichhéltiger Beweis nicht erbringen.

auflerdem aus eigenem einen Priester als Stellvertreter im Chore zu be-
solden. Vgl. W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy; A. L. Frind, Kirchén-
geschichte Bohmens, beztiglich der Stiftung auch J. Lippert in Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1894 (32.), S. 213 ff.,
beziiglich seiner Verdienste um Bdéhmen ders., Sozialgeschichte Bohmens,
1898, II. Bd., 366 ff.

1} Monumenta Vaticana resgestas bohemicas illustr. V. ed. K. Krofia
(Prag 1905), S. 729.

%) Dazu kam das Prisentationsrecht fiir die Pfarre Modrzan (Mod-
fany), Fr. Slejskal, a. W. I, S. 70.

%) Ein Dechant dieses Kapitels, das uibrigens den Magistri des Ka-
* rolinums und den Professoren der Universitdt vorbehalten war, mit dem
Namen Johannes kommt in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
itherhaupt nicht wvor.

4) Dal letztere Ansicht entstehen konnte, hat wohl seinen Grund
darin, dafl sein Grab in der Domkirche liegt. Die Kirche am Vyschehrad
wurde eben nach einer Feuersbrunst neu aufgebaut. Auch wurden in der
alten Zeit die Archidiakone — Johannes wurde ja Archidiakon von Saaz —
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_ Konnte im Vorausgegangenen schon manche der
Anderungen in der dufBleren Lebensstellung Johannes’ als
ein Zeugnis besonderer Zuneigung des Erzbischofs zu ihm
aufgefaBt werden, so gab ihm dieser bald einen aus-
gesprochencn Beweis seines Vertrauens. Er erhob ihn
zu seinem Generalvikar und ibertrug ihm damit die
Leitung der erzbischéflichen Amtsgeschéfte. Nach den
bereits erwiahnten Eintragungen in den amtlichen Auf-
zeichnungen des Prager Erzbistums geschah dies etwa
Mitte September, genauer zwischen dem 7. und 20. Sep-
tember 1389.%)

Ebensowenig wie das genaue Datum dieser Ernen-
nung ist uns auch die Form derselben bekannt. Erhalten
ist uns nur die sechs Jahre spiter erfolgte neuerliche Er-
nennung des Nikolaus Puchnik zu diesem Amte.?) Da
sich innerhalb dieses kurzen Zeitraumes die inneren Ver-
haltnisse des Prager Erzbistums nicht merklich geéndert
hatten und an seiner Spitze damals noch immer derselbe
Erzbischof Johannes von Jenzenstein stand, so darf man
wohl mit Recht vermuten, daB die Ernennung im Jahre
1389 auf ahnliche Weise vollzogen und verlautbart wurde
wie im Jahre 1395. Aus dem Ernennungsschreiben®) des
Nikolaus Puchnik geht hervor, da der Umfang des
Rechtsbereiches und der Vollmachten der Generalvikare
des Prager Erzbistums viel ausgedehnter war als der, den

in gewissem Sinne zur Domgeistlichkeit gezihlt. Denn entweder waren sie
wirklich Domherren oder saBen, wenn sie am feierlichen Gottesdienste in
der Domkirche teilnahmen, unmittelbar hinter den Domherren mit den
Abzeichen dieser (Infel). — Geschichtlich ebensowenig beglaubigt sind die
Nachrichten spiterer Lebensbeschreiber: Konig Wenzel hitte ihm das
Bistum Leitomischl oder auch die Propstei am Vyschehrad angeboten.
Letzteres ist ganz unwahrscheinlich, denn diese Stelle wurde 1387 noch
vor der Riickkehr Johannes aus Padua vom Kiénige dem Johannes Benes
von Duba verliehen, der sic dann bis 1396 innehatte. — Das Bistum Leito-
mischl war wohl 1388 und vielleicht auch 1391 erledigt, doch haben wir
nicht den mindesten geschichtlichen Anhaltspunkt fiir ein Angebot dieses
Bistums an Johannes.

1) A. L. Frind, a. W. S. 29 (bezw. S. 33) und nach ihm auch Kresch-
nicka in dieser Zeitschrift 1893, S. 598 setzen den Beginn seiner Amts-
titigkeit als Generalvikar bereits mit 2. Februar 1389 an. Doch beruht
diese Annahme auf einem Irrtum. Das Datum: 2. Februar 1389 in der
von A, L. Frind zum Beweise angefithrten Eintragung in den Stiftungs-
biichern (Lib. Erect. III, pag. 90 f.) bezieht sich offenbar nicht auf die
Eintragung, die vom 1. Oktober 1389 datiert ist, sondern auf den bestétigten
Stiftsbrief. f

2) Libr. Erect. IV, pag. 277 f. (ed. Borovy), S. 456, n. 630.

3) Dieses wurde nicht bloB der ganzen Welt- und Ordensgeistlichkeit
des Prager Erzbistums, sondern auch den Suffraganbistiimern Olmiitz und
Leitomischl und den Bistiimern Bamberg, Regensburg und Meillen, die zum
Legationsbezirk des Prager Erzbischofs gehorten, mitgeteilt.
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nach dem neuen Kirchenrechte der Bischof seinem Stell-
vertreter im Bistum iibertragen darf. Johannes von
Jenzenstein, der iibrigens den groBten Teil des Jahres
aullerhalb Prags auf seiner Feste Raudnitz an der Elbe
zubrachte, tberlie seinem Generalvikar alle Angelegen-
heiten des erzbischoflichen Amtes, die Weihen selbst nicht
ausgenommen. Die groBe Ausdehnung des Prager Erz-
bistums brachte es mit sich, daB sich Johannes in der
Erledigung der Amtsgeschiafte mit dem Offizial des Erz-
bistums und seinem spéteren Nachfolger im General-
vikariate ,Nikolaus Puchnik® teilen mufBte. ‘Der Amts-
bereich beider war nicht streng geschieden, wenngleich,
wie ein Blick in die noch erhaltenen amtlichen Aufzeich-
nungen der Prager Kirche lehrt, der groBBte Teil der Amts-
geschifte von dem Generalvikar zu erledigen war.

Neben dem Generalvikariate behielt Johannes auch
die St.-Gallus-Pfarrei etwa noch ein Jahr lang bei. Am
26. August 1390 vertauschte er diese mit dem Saazer Archi-
diakonat ,in der Prager Kirche“. Die diesbeziigliche
Amtshandlung nahm, da es sich um den Generalvikar
selbst handelte, der Offizial und Lizentiat im Kirchen-
rechte ,Nikolaus Puchnik® vor.?)

Nach dem Papstzehent zu schlieBen, trug das Saazer
Archidiakonat, dessen Besitzungen wohl in der Nihe von
Laun gelegen waren, jahrlich 30 Schock (4200 K, ca.
3500 M. in Friedensgeld). Mit der Stiftsherrenpfriinde
am Vyschehrad betrug also das Jahreseinkommen des
Generalvikars vom 26. August 1390 ab rund 52 Schock
oder 7200 K (ca. 6000 M.) in Friedenswihrung. Diese
Feststellung soll den Vorwurf beleuchten, der gegen un-
seren Heiligen erhoben wurde: er sei durch ungesetzliche
cumulatio beneficiorum einer der reichsten Prilaten seiner

1) Libr. Confirm. V, ed. Tingl, S. 26, bezw. 28. In der zuletzt an-
gefahrten Eintragung wird Johannes Magister genannt. Mit welchem
Rechte, 148t sich jetzt nicht mehr feststellen. Es ist iibrigens das einzige
Mal, da Johannes dieser Titel beigelegt wird. Auch iber die Grinde dieses
Piriindentausches sind wir nicht niher unterrichtet. Das Prager Erzbistum
zerfiel nach dem Muster des Mainzer, in dessen Verbande es ja als Suffragan-
bistum gestanden war, in zehn Archidiakonate. Die Archidiakone hatten
ibhren Sprengel von Zeit zu Zeit zu visitieren und iibten auch die Straf-
gewalt Giber die Geistlichen ihres Sprengels aus. Soweit sie nicht selbst
Prager Domherren waren, kamen ihnen doch gewisse Auszeichnungen der-
selben zu, so wie bereits oben erwihnt, der Gebrauch der Mitra beim Gottes-
dienst im Prager Dom. Johannes hatte tibrigens als Vyschehrader Kanonikus
den usus Pontificalium. — Das Saazer Archidiakonat umfalite fast das
ganze westliche Bohmen und zdhlte nach dem Pachtzehentregister in fiinf
Dekanaten 225 Pfarreien. Diese waren allerdings nicht immer sehr umfang-

reich; zéhlte doch die Stadt Saaz allein mitsamt den beiden Vorstddten
gegen zehn Plebanien.
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Zeit gewesen. Vergleicht man das Jahreseinkommen des
Generalvikars des Prager Erzbistums mit dem eines etwa
gleichzeitigen Universitdtsprofessors in Prag, des Magisters
Johannes Hus, das ohne die freie Station an der Beth-
lehemskapelle sich auf 60 Schock belief,') so wird man
dieses fiir den ersten Priester des Erzbistums kaum als
entsprechend, geschweige denn als iiberm#Big bezeichnen
-konnen.

Noch auf einen zweiten Vorwurf, der gegen unseren
Heiligen erhoben wurde, soll hier ganz kurz eingegangen
werden. Aus einigen Eintragungen in den Geschichts-
biichern des Prager Erzbistums scheint namlich hervor-
zugehen, dal3 Johannes Geld ausgeliehen habe, und zwar,
wie behauptet wird, auf eine den damaligen Kirchen-
gesetzen nicht entsprechenden Weise.. So heilit es im
Manuale I. der Acta judiciaria fol. 61: Die VI. Maii Petrus
apotecharius h. terc. confessus est se teneri et debitorie
obligari in una sexag. gross. Prag. den. Johanni notario
cancellarie curie archiep. Prag., quam idem in numerata
pecunia sibi mutavit, quem solvere promisit in IV tem-
poribus proxime venturis sub pena excommunicacionis se
eciam jurisdiccioni d. vicariorum quoad hoe submittendo,
omni excepcioni juris vel facti renunccians ... Aufler
der eben angefiithrten zéhlen wir in den Gerichtsbiichern
noch 19 ahnliche Eintragungen, die sich alle auf Geld-
verleihungen Johannes beziehen.

Der Vorwurf, als ob Johannes damit die damals
geltenden Kirchengesetze verletzt und sogar Wucher ge-
trieben habe, fallt wohl schon dadurch, daB es sich durch-
- wegs um Eintragungen in Amtsschriften handelt, die doch
unter der Aufsicht der kirchlichen Behorde gefiihrt wurden.
Von Wucher kann schon deswegen keine Rede sein, weil
bei diesen Geldverleihungen niemals ein Zins ausbhedungen
wurde. Es handelt sich in der Mehrzahl der IFalle um
kleinere Betrige, bei denen man von vornherein  den
Eindruck erhilt: es sind entweder gestundete Amts-
gebiihren, wie z. B. die Eintragung zum 17. November 1376
ausdriicklich bemerkt, oder es sind kleinere Geldaushilfen
an Geistliche und Laien, die bei der erzbischoflichen
Kanzlei Geschifte zu fithren hatten. In sechs Féllen sind
es Gelder, die bei der erzbischoflichen Kanzlei hinterlegt
wurden. Nur in einem Falle, am 19. Oktober 1377, be-
trifft es eine grofere Geldsumme von 16 Schock (ca. 2240 K
oder 1900 M.), die Johannes aber nicht allein, sondern mit

© 1) Vgl. V. Flajshans, M. Jan Hus, Prag, S. 143.
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.dem Schreiber der kaiserlichen Kanzlei, Wlachniko von
Waytmuel, auslieh. Was daran unehrenhaft sein soll, ist
nicht einzusehen. Es tat dies doch auch ein Mann, dessen
hohen, sittlichen Ernst gerade die Gegner des Prager
Generalvikars Johannes Pomuk nicht genug riithmen
konnen, der Magister Johannes Hus.?)

Auffallen konnte freilich die jedesmal gegen den
sdumigen Zahler aufgenommene Androhung des Kirchen-
bannes. Doch ist sie nichts anderes als eine Kanzlei-
formel, durch welche vor allem dem Laien gegeniiber der
Gerichtsstand des erzbischoflichen geistlichen Gerichtes
gesichert werden sollte.

Nicht ganz vier Jahre bekleidete Johannes Pomuk
das Amt eines Generalvikars des Prager Erzbischofs.
Vom September 1389 bis Mitte Marz 1393 begegnet uns
sein Name auf jeder Seite der Amtsschriften des Erz-
bistums. Die Kiirze der Abhandlung verbietet es leider,
niher auf seine Amtstatigkeit einzugehen. Es hiefle ja
eine Kulturgeschichte Bohmens beim Ausgange des
14, Jahrhunderts schreiben, sollte das Wirken Johannes
von Pomuk als Generalvikar nach jeder Hinsicht ge-
schildert werden.  Es war ein Wirken in jeder Weise
mustergiiltig. Das ist schon dadurch erwiesen, dall er
als ein treuer Diener seines Herrn mit seinem Leib und
Leben fir sein Amt einstehen durfte, wie dies bereits an
anderer Stelle in dieser Zeitschrift erzahlt wurde.

Der dlteste Lehen-Jesu-Roman.

Von Franz X. Sleinmelzer.
(SchluB.)

Was die Lehre Jesu anbelangt, so hatte er eine zwei-
fache Art des Vortrages. Zuweilen redete Jesus so einfach
und leichtverstandlich, dafl auch der gewdhnliche Mann
- aus dem Volk es zu fassen vermochte. Ein Beispiel dieser
Lehrweise ist die Bergpredigt, die in zwei Bandchen des
Werkes erklart wird. Die Auffassung, welche Bahrdt von
der Lehre Jesu hier zeigt, ist im grofien Ganzen eine nicht
ungewohnliche, obzwar es nicht an Sonderlichkeiten fehlt.
Als Beleg sei die erste Seligpreisung angefiihrt, die er mit
den Worten verdolmetscht: Heil den Unwissenden! Es
war damals derselbe Fall, ,der es heutzutage ist, wo auch

1) Vgl. das a. W. S. 143, wobei Flajshans irrtimlicherweise die
Taxen fiir die Eintragung in das amtliche Gerichtsprotokoll fiir Zinsen hilt.



