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Miitterlich erforschen die Schwestern den Kleinen das
Gewissen und beten mit ihnen Reue und Vorsatz. In der
Kirche sorgen sie fiir grofe Ruhe und Stille beim Ablegen
der heiligen Beichte, damit keine Unandacht aufkommt,
damit die Kleinen sich nicht selbst stéren und hindern.
Die Unruhe ist ja der Feind der Andacht. Sie fithren ihre
Schiitzlinge in Gruppen von zehn bis zwélf Kindern in die
Kirche und heilen sie, sich an den einzelnen Beichtstiihlen
nach freier Wahl verteilen. Nach der Beichte beten sie
mit den Kleinen die BufBle und die Danksagung und ent-
lassen die Kinder.

Ein kleines praktisches Beichtbiichlein fiir Kinder ist: ,, Tk ga bichlen”
(»Ich gehe zur Beichte®) von C. M. Versteeg, herausgegeben vom Katho-
lischen Waisenhaus, Tilburg. Text und Bild leiten zu fruchtbarem Beichten
an. — C. M. Versteeg hat auch ein grofes praktisches Bilderbuch fiir die
erste Beicht geschaffen. Ein Gegenstiick zu seinem Kommunionbilderbuch
»Het Prentenboek van de Kinderbicht” (Bilderbuch fiir die Kinderbeichte).
Herausgegeben von der Katholischen Druckerei zu Tilburg

(SchluB folgt.)

Enekrisis_und Ehekritik im Lichte der pdpstichen
Enzyklika vom 31. Dezember 1930.)

Von P. Gerard Oesterle 0. S. B., Rom (S. Anselmo).

»Revolutionierung der Ehe.“ Unter diesem Titel ver-
offentlichte Matthias Laros im ,,Hochland* (Juniheft 1930)
einen bemerkenswerten Artikel. Der Verfasser teilt seine
Abhandlung in vier Abschnitte. Im ersten stellt der Ver.
fasser den Satz auf: ,Wir stehen vor oder schon mitfen
in einer Revolutionierung der Ehe; nicht nur einiger
staatlichen oder kirchlichen Formen: die Ehe selbst ist in
ihrem Sinn und Sein bedroht. Alle Welt sagt es und be-
klagt es; klagt besonders die junge Generation an, dafB
sie alle Zucht und Ordnung verloren habe: sagt ihr den
frithen Ruin voraus, nicht nur den eigenen, sondern des
ganzen Volkes. Das ist wirklich eine der groBBten Sorgen
derer, die fiir den Bestand des Volkes und die lebendigen
Menschenseelen sich verantwortlich fithlen.“ Doch woher

1) Litterae Encyclicae ,,Casti connubii®, Acta Apostolicae Sedis XX 11
(1930), pp. 539—592. Unser Artikel behandelt nicht die Frage des Ehe-
miBbrauches, der Fruchtabtreibung, der Sterilisation, da {iber diese wich-
tigen Punkte spezielle Artikel erscheinen werden. Obiger Artikel nimmt
besondere Riicksicht auf den Artikel von Matthias Laros im »Hochland“,
Juniheft 1930: »Revolutionierung der Ehe.” Es sei verwiesen auf den vor-
trefflichen Artikel von Pribilla S. J. »Zur Kkathelischen Ehemoral® in:
»Stimmen der Zeit“, Band 120, S. 241—262.
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die Revolution der Ehe? So frigt sich der Verfasser. Er
behauptet ganz richtig: Alle Revolutionen, sei es im
Staatsleben, sei es in der sittlichen Auffassung des Lebens,
kommen nicht von ungefiahr; sie sind schon lingst vor-
bereitet. So auch bei der Ehefrage. Alle Vorwiirfe, welche
der Autor der Ehe oder besser gesagt den Eheleuten in
dieser Beziehung macht, kann ich kurz in das Wort zu-
sammenfassen: Das Eheideal und das tatsdchliche Eheleben
stimmten nicht mehr iiberein. Die Ehe nach auBen war
nicht die Ehe im Innern. Die Jugend von heute, so heilit
es weiter, will nicht mehr diese Unaufrichtigkeit und diesen
inneren Zwiespalt mitmachen. Sie verlangt ein: Entweder
— Oder; und entscheidet sich zunichst fiir ihre néchsten
Begierden und Wiinsche; das heiB3t: sie wirft mit der
Unaufrichtigkeit der Alten auch die alten Ordnungen iiber -
Bord. Die Unaufrichtigkeit der Alten, von welcher im
,Hochland“ die Rede, gilt sicher nicht von unseren gut
katholischen Ehen. Laros schlieBt seinen ersten Abschnitt
mit den Worten: ,,Zunichst miissen wir anerkennen, dal}
die heutige radikale Ehekritik aus der tatsichlichen Ehe-
krisis der letzten Jahre und Jahrzehnte nofwendig heraus-
gewachsen ist. Die Ehekritik kann zum Ansatzpunkt einer
Erneuerung von Grund aus werden, wenn man den Mut
aufbringt, sich mit den inneren Problemen und Schwierig-
keiten der ehelichen Gemeinschaft auseinanderzusetzen,
und die allen Ordnungen sachlich neu zu begriinden oder
weiterzubilden. Da liegt die entscheidende Aufgabe der christ-
lichen Volksteile und ihrer geistigen Fiithrer. Es muf sich
zeigen, ob sie ihrer weltgeschichilichen Stunde der Berufung
gewachsen sind, wie es das alle Christenfum im sterbenden
Rom gewesen ist.” Laros hat recht, wenn er von einer
Ehekrisis spricht: man redet ja schon vom Ende der Ehe.
Die Ehekrisis ist da. Das klagt mit deutlichen Worten der
Seher auf der hohen Warte der katholischen Kirche, Papst
Pius XI., in seinem erhabenen Rundschreiben vom Sil-
vestertage 1930. Der Stellvertreter Christi empfindet es
aufs schmerzlichste, ,daBl so viele Menschen das Gottes-
werk der Wiederherstellung vergessen haben und die er-
habene Heiligkeit der Ehe entweder gar nicht mehr ken-
nen oder schamlos leugnen oder gar, von den Grund-
satzen einer neuen, aber ganz verkehrten Sittenlehre aus-
gehend, allerorten mit FilBen treten®. Der Schmerz des
Heiligen Vaters steigert sich beim Vergleich des erhabenen
Ideals der reinen Ehe mit der Wirklichkeit der modernen
Ehe. Wie ist diese Wirklichkeit? ,Nicht mehr blo8 im
Geheimen und im Dunkeln, sondern vor aller Offentlich-
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keit, ohne jedes Schamgefiihl, in Wort und Schrift, in
Schauspielen jeder Art, in Romanen, Liebesgeschichten
und Satyren, in Kinodarstellungen, in Rundfunkvortriagen,
‘kurz mit allen Erfindungen der Neuzeit wird die Heilig-
keit der Ehe in den Staub gezogen oder der Lacherlichkeit
preisgegeben. Ehescheidung, Ehebruch und die schimpf-
lichsten Laster werden verherrlicht oder wenigstens in
schillernden Farben dargestellt, als ob sie von jeglicher
Schuld oder Schande frei waren. Es fehlt auch nicht an
Biichern, die in Wirklichkeit nicht selten nur den dulleren
Schein der Wissenschaft haben, die man aber ungescheut
als wissenschaftlich anpreist, damit sie um so leichter
Eingang finden. Die darin vertretenen Lehren werden als
die hochsten Errungenschaften des modernen Geistes an-
gepriesen, jenes Geistes, der einzig auf die Wahrheit be-
dacht, sich von allen angeblichen Vorurteilen der Alten
frei gemacht habe, und der dann unter diese veralteten
Anschauungen auch die ererbte christliche Lehre von der
Ehe rechnet und verweist.“ Pius XI. hat nicht nur die
Ehekrisis aufgedeckt, sondern er gibt auch noch die Griinde
der modernen Ehekrisis an. Die Hauptwurzel der Ehe-
krisis liegt nach ihm in der Behauptung, ,die Ehe sei
weder von dem Schopfer der Natur eingesetzt, noch von
Christus dem Herrn zur Wiirde eines wahren Sakramentes
erhoben worden, sie sei vielmehr eine Erfindung der
Menschen®. Die Macht der ungezahmten Begierlichkeit,
die Beiseitesetzung und Vernachléssigung der iibernatir-
lichen Mittel und die starke Betonung der Naturwissen-
schaften, endlich die Uberspannung der Unabhangigkeit
des eigenen Urteils und die falsche Autonomie der mensch-
lichen Vernunft haben treue Dienste fiir die Ehekrisis
geleistet.

Ehekrisis — Ehekritik. Die Ehekritik kann zum An-
salzpunkt einer Erneuerung werden, wenn man den Mut
aufbringt, sich mit den inneren Problemen der ehelichen
Gemeinschaft auseinanderzusetzen, meint Laros. Kaum
war dies Wort geschrieben, da fand sich der Mann, der
mit wahrhaft apostolischem Freimuf sich mit den inneren
Problemen und Schwierigkeiten der ehelichen Gemein-
schaft auseinandersetzte und die alten Ordnungen sach-
lich neu zu begriinden und weiterzubilden suchte. Dieser
Mann mit dem apostolischen Freimut ist der ,geistige
Fihrer“ der christlichen Volksteile, Pius XI., in seiner
einzigartigen Enzyklika iiber die christliche Ehe. Gibt es
ein Problem des modernen Ehelebens, das nicht beriihrt
wurde? Ist seit Griindung der Kirche je eine pépstliche
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Kundgebung erschienen, welche sich so eingehend mit denu
Institut der Ehe auseinandersetzt wie das Rundschreiben
vom 31. Dezember 1930? Der Lehrer auf Petri Thron
behandelt das Wesen und die Wiirde der christlichen Ehe
samt deren groflen Grundlinien. Wie ausfithrlich wird ge-
sprochen von den drei Giitern der Ehe: der Nachkommen-
schaft, der Treue und dem Sakrament? Die Ehe, so will
es der Papst, mufl betrachtet werden im Lichte der Ewig-
keit. Wie gewaltig lauten bei der heutigen Ehekrisis die
Worte von der Einheit der Ehe und deren Glanz, das
Wort von ehelicher Keuschheit und echter Gattenliebe ?
Vom echten und rechten Familienverhaltnis? Die Ehe
wird in ihrem tiefsten Grunde erfallt in der Abhandlung
iiber die Ehe als Sakrament. Wer auller dem ,geistigen
Fiithrer” der katholischen Kirche kann mit solcher inneren
Kraft reden von den Segnungen der sakramentalen Ehe
und ihren Gnadenkeimen fiirs ganze Leben? Die Haupt-
kraft der Enzyklika liegt im zweiten Teile iiber die Irr-
timer und Verfehlungen der modernen Eheauffassung.
Hier haben wir eine wahre Ehekritik. Der Papst weist offen
und frei auf die Wurzel der Verirrungen hin und erwéhnt
kurz, aber treffend die modernen Eheauffassungen, wie
LZeitehe®, ,Versuchsehe®, ,,Kameradschaftsehe”. Der Leh-
rer der Kirche geht ganz besonders ein auf den Kampt
wider die eheliche Fruchtbarkeit, und verurteilt in unzwei-
deutiger Weise den Mibrauch der Ehe, und ermahnt zu-
qlelch die Beichtvater und Seelsorger sie mochten in
dieser Lebensfrage nicht Blinde und Fiihrer von Blinden
sein. An den Schw1el1gkelten welche das moderne Leben
der christlichen Auffassung vom Gebrauch der Ehe ge-
schaffen hat, geht der Vater der Christenheit nicht herzlos
vorbei; er nimmt daran inneren Anteil, ohne jedoch vom
Grundsatz katholischer Lebensauffassung im geringsten
abzuweichen. Nach allen Seiten hin wird das ,,Problem”
der Fruchtabtreibung erortert: die Frage der Erlaubtheit,
die Stellung der Eltern und des Staates, die Mediziner mit
ihrer ,medizinischen, sozialen, eugenischen“ Indikation,
die katholischen Theologen mit ihrem ,Notstandsrecht".
Auch die Bestrebungen der modernen , Eugenik” werden
im Lichte der katholischen Lehre von der: personlichen
Freiheit, vom Rechte zur Ehe, von der Korperverletzung
betrachtet und beurteilt. Klar sodann redet das Rund-
schreiben von den Verfehlungen gegen die eheliche Treue,
von der falschen Emanzipation der Frau, vom Haus auf
Sand gebaut, ndmlich der sogenannten Sympathie-Ehe.
Die birgerliche Ehe (Zivilehe), die Mischehe, die Ehe-
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scheidung und deren Griinde werden vom Papst geschaut
unter dem Lichte der Sakramentalitat der Ehe. Der unge-
heuren Ehescheidung unserer Tage stellt Pius XI. Gottes
Gebot von der Unaufléslichkeit der Ehe entgegen und
weist mit Recht auf die Nachteile und die soziale Gefahr
der Ehescheidungen hin. Doch was niitzt es, die Wunden
aufgedeckt zu haben, ohne die Heilmittel an die Hand zu
geben? Diese werden des langeren erértert im dritten
Hauptpunkte. Was die Ehe in ihrer Wurzel heilt, ist das
Erfassen des Gottesgedankens iiber die Ehe, tiefe From-
migkeit und Gehorsam gegen die heilige Kirche, der eine
falsche Autonomie ausschlieft und die sakramentale
Gnade zur hochsten Entfaltung bringen kann. Zu den
inneren Heilmitteln der Ehe gehort auch die echte Vor-
bereitung auf das Sakrament in Christus und seiner Kirche.
Soll die Ehe wieder gesunden, so diirfen die duBeren Heil-
mittel nicht fehlen. Soleche sind: Mitwirken der Gemein-
schaft an der Losung des modernen Eheproblems, Ord-
nung der Lohnfrage fiir Manner und Viater, Beihilfe der
Reichen und des Staates zur Unterstiitzung der Familie
und der sittlichen Ordnung, Zusammenarbeit der beiden
hochsten Gewalten auf einem Gebiete, auf dem fiir beide
die wichtigsten Fragen entschieden werden. Mit Genug-
tuung weist sodann der Heilige Vater auf das Konkordat
mit Italien hin, in welchem eine friedliche Losung der Ehe-
frage angestrebt wurde.

Das ist die kurze Inhaltsangabe der gewaltigen Kund-
gebung Pius XI. iiber die Ehe. Man sieht zur Geniige,
dall kein Punkt des formalen Eherechtes, der von Be-
deutung in unserer Zeit ist, ibergangen wurde. Was be-
deutet gegen diese Summe von Normen die Verurteilung
von dret Sdtzen der Synode von Pistoja durch Pius VL
in der C. , Auctorem fidei“ vom 28. August 1794 ?%) Oder
die Verurteilung der Propositionen 65—74 im Syllabus
Pius IX.?%) Eine erhabene Kundgebung friiherer Papste
iber die Ehe hebt der Heilige Vater besonders hervor,
namlich das Rundschreiben Leos XIII. iiber die christliche
Ehe.?) Es behalt nach dem Willen des Papstes die volle
Kraft und Wirkung, es ist nicht veraltet. Die klaren Dar-
legungen eines Papstes wie Leo XIII. es gewesen, sind
wirklich nicht veraltet; aber er behandelt bei weitem nicht
jene Fiille von Fragen, wie der jetzige Papst. Die letzten

1) Prop. 58—60, Fontes Cod. jur. can. n. 475.

®) C. ,Quanta cura“, 8. Dez. 1864, § VIII, I. c. n. 543.

%) Litterae Encyclicae ,Arcanum divinae Sapientiae®, 10. Febr. 1880,
1.2e. m. 580,
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50 Jahre — 1880—1930 — haben entweder neue Fragen
aufgeworfen, wie Eugenik, Vasektomie, Sterilisation, oder
haben die alten in scharfer, ja schirfster Weise wieder her-
vortreten lassen, so die Frage der biirgerlichen Ehe, der
Ehescheidung, des Geburtenriickganges, der Frucht-
abtreibung. Die moderne Ehekrisis hat durch das Rund-
schreiben des Lehrers auf Petri Thron eine Ehekrilik
erfahren.

Ehekrisis — Ehekritik. Auch Laros unterwirft die
Ehekrisis als Tatsache einer Ehekritik. Im dritten Ab-
schnitt seines Artikels behandelt er die Frage: Was ist in
den letzten Jahren wissenschaftlich tiber die Eheprobleme
geleistet worden? ,Ein Wichtiges“, sagt er, ,ist schon ge-
leistet worden. Die Bedeutung der sakramentalen Ehe und
der Sinngehalt des christlichen Eheideals ist der erstaunten
Laienwelt, der katholischen wie nichtkatholischen, ein-
dringlich zum BewufBtsein gebracht worden“. Aber, so
meint der Verfasser, es mufl noch mehr geschehen, vor
allem auf philosophischem Gebiet und auf naturwissenschaft-
lichem. Die philosophische Durchdringung der Ehe liegt
Laros besonders am Herzen; bei der modernen Ehekrisis
und Verwirrung der Begriffe heifit es: sich auf die ewigen
Gesetze besinnen und sich fragen: Was ist nach den Ge-
selzen der Naltur die Ehe 7%

Es ist von Herzen zu begriflen, da der Verfasser
des Artikels im ,Hochland* die Ehe auch vom philosophi-
schen Standpunkt aus zu erfassen sucht; denn auch fiir
den Theologen und Kanonisten ist es von groBter Wichtig-
keit zu erkennen, was das Naturrecht iiber die Ehe er-
schliel3t, was iiber deren Unauflislichkeit; ferner iiber die
Einheit der Ehe im Gegensatz zur Polygamie und Poly-
andrie, iiber die Ehehindernisse und den Abschlull einer
Ehe nach reinem Naturrecht. Die Frage nach dem Natur-

1) Hier ist dem Verfasser ein Versehen unterlaufen. Er schreibt:
»Die Berufung auf die Ausspriiche des, Herrn und seiner Apostel, der
Kirchenviter und alten Scholastiker geniigt nicht. Dies setzt die Aner-
kennung dieser Autoritéten voraus. Wir miissen tiefer gehen und den Sinn
der christlichen Auffassung in den Dingen selbst aufzeigen.“ Nach diesen
Worten von Laros darf man wohl die Frage aufwerfen: Wer hat denn die
Ehe tiefer erfafit als unser Herr, der sie zum héchsten Ideal erhoben hat?
Hat der Apostel Paulus die Ehe nicht tief genug erfaBt, der sie als Geheim-
nis sah in Christus und seiner Kirche? Wie tief haben so manche Kirchen-
viiter die Ehe erfaBt? Laros muBte sagen — und er wollte es auch sagen:
Da viele die Autoritdt Christi und seiner Kirche nicht mehr anerkennen,
deshalb diirfen wir Katholiken uns nicht blof auf diese Autorititen be-
rufen, sondern wir miissen auch noch die Ehe aus sich selbst zu erkliren
suchen, damit wir auch den anderen sagen kiénnen: seht, das versteht man
unter Ehe.
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recht ist deshalb so wichtig, weil keine Ehe in der katho-
lischen Kirche giiltig sein kann, der ein trennendes Ehe-
hindernis des Naturrechtes im Wege steht. Wie oft miissen
die Missiondre in den Heidenldndern und unsere Geist-
lichen in den Kulturlindern mit Neuheidentum sich die
Frage stellen: Lebt der Katechumene in einer giltigen
Ehe nach Naturrecht? Die philosophische Durchdringung
des Eherechtes ist fiir uns Katholiken von hoher Be-
deutung. Das hat auch Pius XI. klar erkannt. Es ist
geradezu auffallig, wie oft der Papst in seinem Rund-
schreiben auf das Naturrecht sich beruft. Gleich zu Beginn
wird als Fundament der sakramentalen Ehe die Naturehe,
die den Urheber der Natur zum Slifter hat, hingestellt. Auf
das Gesetz der Natur beruft sich der Papst, wenn er der
erstaunten Welt den Gebrauch der Fihigkeit, die Gott
zur Weckung neuen Lebens gegeben hat, als ausschliel3-
liches, als Vorrecht des Ehestandes bezeichnet, und dies
Vorrecht zudem noch an die Normen des Naturgesetzes
fesselt. Wie stark philosophisch lautet der Satz: Es gibt
aullerhalb des legitimen Ehebundes keinen erlaubten Ge-
schlechtsverkehr, und innerhalb der Ehegemeinschaft nur
in den Grenzen des gottgewollten Ehezweckes. Unter
welchem Gesichtspunkt betrachtet das Rundschreiben den
MiB3brauch der Ehe? Unter dem des Naturrechtes. Dieser
MilBbrauch ist gegen das Gesetz der Natur; er ist innerlich,
d. h. seiner Natur nach schlecht. Womit begriindet der
Papst die Unaufloslichkeit der Ehe, jeder Ehe, auch der
Naturehe ? Mit dem Naturrecht. Welches Gesetz wird vom
Lehrer der unfehlbaren Wahrheit angerufen, wenn es gilt,
die tiefgehende Frage zu losen: Darf das ungeborene Kind
des Lebens beraubt werden, wenn sonst nach medizini-
scher Indikation das Leben der Mutter in Gefahr ist?
Kein anderes Gesetz als das des Naturrechtes: Du sollst
nicht toten. Gegen ein solches Verbot des Naturrechies
gibt es kein ,Notstandsrecht”. Die Bestrebungen der
modernen Eugenik und Sterilisation werden im Rund-
schreiben beurteilt nach den Gesetzen der Natur. Und wo
sucht Pius XI. den Ausgangspunkt fiir eine wahre Ehe-
reform? In der gesunden Philosophie. Zuriick zum Ge-
danken Gottes tiber die Ehe. Zuriick zuerst zur wahren
Naturehe, auf der sich dann die sakramentale Ehe auf-
bauen kann. Mit Recht beruft sich also Laros auf das
Naturrecht, auf die philosophische Durchdringung der Ehe-
institution. Aber der Verfasser des Artikels im ., Hoch-
land“ scheint mir drei Punkfe iibersehen zu haben. Welche ?
Zunachst vertraut er zu viel der philosophischen Erfassung
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der Ehe, oder, mit anderen Worten: er halt die Erkenntnis
des natiirlichen Eherechtes fiir leichter als sie ist. Es ist
meines Erachtens sehr schwer, unabhingig von Gottes
Offenbarung die Ehe rein philosophisch zu durchdringen
und einen klaren Aufschlufl iiber die vielen Fragen des
Eherechtes zu geben. Nur einige Fragen: Wie denkt das
Naturrecht iiber die Polygamie im allgemeinen und die
Polyandrie im besonderen ? Uber die Unaufléslichkeit der
Ehe? Wie iiber Ehescheidung? Kann die Ehe iiberhaupt
geschieden werden? Wenn ja, wer nimmt eine rechtlich
giiltige Scheidung vor? Der Fiirst? Der oberste Priester ?
Die beiden Kontrahenten nach den Grundsitzen des all-
gemeinen Vertragsrechtes? Aus welchen Griinden? Was
sagt das Naturrecht zu den Scheidungsgriinden der schis-
matischen Kirche (Novella XXII, Cod. jur. civ.)? Wie
urteilt das Naturrecht iiber die modernen Fragen der
Sterilisation ? Wie ist das Verhéltnis zwischen Sterilisation
und Ehe? Wann ist eine Ehe naturrechtlich ungiiltig, im
Falle von Irrtum und Tauschung? Wie denkt das Natur-
recht iiber die Ehe zwischen Geschwistern und Halb-
geschwistern? Werden die Naturrechtsphilosophen in all
diesen Fragen zu einer klaren und einheitlichen Erkenntnis
kommen ? Was lehrt das Naturrecht in der heiklen Frage
des MiBbrauchs der Ehe? Laros stellt in seinem Artikel
die Frage: Gibt es schwerwiegende Griinde, die einen
MiBbrauch der Ehe zwecks Kinderbeschrinkung recht-
fertigen, d. h. sittlich erlaubt machen? Er fiihrt zwei
Beispiele an: Die Eltern konnen die Empfangnis eines
weiteren Kindes nicht mehr verantworten oder eine neue
Empfingnis ist eine direkte Gefidhrdung der Mutter. Diese
Frage des Mifbrauches ist, wie Laros richtig bemerkt,
eine Frage des reinen Naturrechtes. Gibt es nun zwei
schwerwiegende Griinde, welche trotz Naturrecht diesen
MiBbrauch sittlich rechtfertigen ? Er beantwortet die Frage
nicht. Aber aus der Art der Fragestellung méchte ich
glauben, daB er mit einem ,Ja“ antwortet. Auch der
Papst faflt die Frage vom Standpunkt des Naturrechtes
auf, kommt aber zu einem ganz anderen Ergebnis. Er
schreibt: ,Es gibt keinen auch noch so schwerwiegenden
Grund, der etwas innerlich Naturwidriges zu etwas Natur-
gemifem und sittlich Gutem machen konnte. Da nun
aber der eheliche Akt seiner Natur nach zur Weckung
neuen Lebens bestimmt ist, so handeln jene, die ihn bei
seiner Tatigung absichtlich seiner natiirlichen Kraft be-
rauben, naturwidrig und tun etwas Schimpfliches und
innerlich Unsittliches.” Sehr interessant ist die Tatsache,
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dall in der Frage der gemischten Ehe, besonders in der
Frage der religiosen Erziehung der Kinder aus solchen
Ehen sowohl die Papste als auch die Gelehrten sich auf
das Naturrecht beriefen. Mit welchem Erfolg? Wurde eine
Einheit erzielt? Mit nichten. Die Pipste und die kirch-
lich gesinnten Theologen erklarten: Nach Naturrecht miis-
sen alle Kinder in der Religion des katholischen Eheteiles
erzogen werden. Anders philosophierten die Gegner der
katholischen Kirche. Auch sie riefen das natiirliche Recht
an. Was fanden sie ? Roscovany?) zitiert den Protestanten
Tittmann und gibt dessen Ansicht iiber die gemischten
Ehen also wieder: ,,Principes, misso Ecclesiae Romanae
arbitrio, ex aelernis humanae rationis legibus et natura
Christianismi jura religionis definiant.“ Die Frage der ge-
mischten Ehen sei zu lésen ,non ex notione ecclesiastica
matrimonii, sed ex nafura et indole matrimonii, qualis per
rationem innotescat“. Die Erziehung der Kinder nach sol-
chen Mischehen richtet sich nach folgenden Grundsitzen:
»Respici debet ad patriam sponsorum, et si alteruter
peregrinus sit aut advena, liberos in confessione alferius
conjugis, secus in religione matris educandos esse.” Professor
Gieseler?) suchte gerade aus dem Naturrecht zu beweisen,
daB der Anspruch der katholischen Kirche auf alle Kinder
aus den gemischten Ehen ungerechtfertigt sei. Nach
Elvers®) hat der protestantische Mann ,.ex jure naturali*
die Befugnis, alle seine Kinder im Protestantismus zu
erziehen, auch wenn die Mutter katholisch ist. Aus dem
Gesagten diirfte wohl zur Geniige hervorgehen, daB die
klare Erkenntnis des Naturrechtes mit groBen Schwierig-
keiten verbunden ist; daher schreibt mit Recht Knecht
in seinem vortrefflichen Eherecht: ;In Wirklichkeit ver-
mogen nur wenige Geister von sich aus dieses Recht zu
ergriinden; auch sie erfassen es nicht alle in einheitlicher
Weise, in derselben Tiefe und Durchsichtigkeit noch im
gleichen MafBe und Umfange.”4) Diesen Gedanken be-
statigt vollaut das péapstliche Rundschreiben mit den
Worten: ,,Die Angleichung der Ehe und Ehesitten an das
gottliche Gesetz setzt sodann voraus, da Gottes Gesetze
von allen leicht, mit voller Sicherheit und ohne Bei-
mischung von Irrtum erkannt werden. Nun weiB aber ein
jeder, wie vielen Tduschungen das Tor gedffnet und wie-
viel Irrtum der Wahrheit beigemischt wiirde, wenn da

1) De matrimoniis mixtis, tom. I, § 117, n. 94.
e n 95

B esTE 101

%) Handbuch des kath. Eherechtes, S. 9.
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der Einzelne allein mit dem blofien Lichte der Vernunft
sich voranhelfen oder die Wahrheit durch eigene Aus-
legung der Offenbarung ausfindig machen miifite. Wenn
das schon von vielen anderen Wahrheiten der sittlichen
Ordnung gilt, so gilt es erst recht in Sachen der Ehe, wo
die sinnliche Leidenschaft den schwachen Menschen so
leicht iiberrumpeln, tduschen und verfiihren kann.”

Aus der zu grollen Betonung des Naturrechtes ergibt
sich fiir Laros noch eine andere Schwierigkeit. Durch ein
natiirliches Eherecht will der Verfasser gerade denen zu-
hilfe kommen, die sich aullerhalb der geoffenbarten Re-
ligion stellen. Aber diese eben werden es sein, die eine
verpflichtende Kraft des Naturrechtes iiberhaupt nicht
anerkennen. Das Naturrecht selbst setzt einen personlichen
Gott voraus; das jus naturale ist die lex aeterna, ipsa
ratio gubernationis rerum in Deo sicuf in principe uni-
versitalis existens.') Die letzle Schwierigkeil ist diese: Selbst
angenommen, die Philosophen wiirden ein ganz klares
Eherecht nach reinem Naturrecht schaffen, wirden wohl
alle, die dazu verpflichtet sind, sich an dieses Eherecht
auch halten? Wie viele Katholiken von heutzutage kennen
das katholische Eherecht und halten sich doch nicht daran ?
Ich glaube daher nicht, daBl die bloBe Erkenntnis des
Naturrechtes ein wirksames Heilmittel fiir Ehereform ist.

Ehekrisis — Ehekritik. Drei Grundfragen sind es nach
Laros, die heute das Eheproblem ausmachen. Welches
sind diese.drei Grundfragen? Erstens: die Frage nach dem
Sinn und Wesen der ehelichen Gemeinschaft iiberhaupt;
zweitens die Frage der Ehescheidung und drittens die
Frage der Kinderbeschrinkung.?) Um diese drei Fragen
dreht sich der ganze Artikel im ,,Hochland®.

Zunichst geht Laros auf die Ehe selbst ein; er schreibt:
»Die heutige Problematik der Ehe selbst entspringt aus
zwei Quellen; die erste ist diese: fiir viele ist die Ehe
eine Unmdoglichkeit geworden und ebensoviele kommen
sehr spat zur Ehe. Der sexuelle Trieb besteht aber doch,
und wird durch das ganze moderne Leben noch gesteigert;
dieser Trieb darf nur in der Ehe befriedigt werden. Was
tun? Wie den Gegensatz beseitigen ?“ Fiir den Glaubigen,
so meint Laros, ist die Antwort leicht. Er kennt Gottes
: 1) Vgl. Sohm-Mitteis, Institutionen (17. Aufl.), S. 22 u. 149; Werpz,
Jus Decretalium, tom. 1, n. 81; Cathrein S. J. (Recht, Naturrecht, posi-
tives Recht, 2. Aufl., S. 248) sagt treffend: , Ein Naturrecht ohne Gott
ist undenkbar. Wer das Naturrecht annimmt und weil3, was er sagt, nimmt
auch einen iiber allen Menschen stehenden Gesetzgeber an.”

2) Die Frage der Kinderbeschrankung wird in diesem Artikel nicht
behande It.
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Willen, der Reinheit verlangt; er kennt Gottes Gnade,
die Kraft gibt zu einem keuschen Leben. Aber die Nicht-
glaubigen — und das sind heutzutage die meisten —, wo
sollen diese die Kraft hernehmen? Der Verfasser gibt
ihnen ein Mittel, von dem er selbst nicht weil3, ob es hilft.
Wie lautet dieses Mittel? ,,Wesenserkenntnis des Ge-
schlechtlichen im Gesamtorganismus des Menschen als
leib-geistigen Wesens.” Wer die menschliche Natur kennt,
wird sagen: Dieses Mittel hilft kaum oder gar nicht. Die
zweite Quelle der Problematik des Ehelebens liegt nach
Laros in der Antinomie der Ehe und Liebe selbst. Die
Liebe ist das Konstitutiv der Ehe. Aber die Liebe umfallt
zwei gegensiitzliche Elemente: den Eros mit seiner An-
lage zur Bestindigkeit und den Sexus mit seinem Hang
zur Abwechslung. Soll die Ehe neu gestaltet werden, dann
miissen Sexus und Eros zu einer Harmonie verschmelzt
werden. Zu diesen Worten im ,,Hochland® ist wohl eine
Bemerkung am Platz. Es heiit: Die Liebe ist das Kon-
stitutiv der Ehe, oder mit anderen Worten: was die Ehe
zur Ehe macht, ist die Liebe. Ist diese Behauptung richtig?
Neu ist sie nicht. Nach Fichte ist im blofSen Begriff der
Liebe der der Ehe enthalten. Max Lingg schreibt: ,Das
Grundelement der Ehe ist die Liebe; die Ehe ist ein
Institut der Liebe.“Y) Was dann aber, wenn die Liebe in
der Ehe schwindet? Dann kommt die Menschheit zur
Auffassung, welche von modernen Schulméidchen Nord-
amerikas in den Fragen an den Jugendrichter Lindsey
ausgesprochen wurde:?) ,,Glauben Sie, Herr Richter, dal3
zwei Menschen verheiratet bleiben sollen, wenn sie sich
nicht lieben? Glauben Sie nicht, daB es ebenso siindhaft
ist fiir Mann und Frau, ohne Liebe in der Ehe zusammen-
zuleben, als wenn Leute, die sich lieben, unverheiratet
zusammenleben ?° Diese Miadchen haben die letzten Folge-
rungen gezogen aus dem Satz: Das Wesenselement der
Ehe ist die Liebe. Diesen Gedanken berithrt auch das
Rundschreiben: Das unverletzliche Eheband erwichst
nicht aus voriibergehender Sinneserregung oder bloBer
Gemiitshewegung, nicht aus rein sinnlicher, schnell ver-
fliegender Neigung, nicht aus einer mehr triebhaften Uber-
einstimmung und Zuneigung, die Sympathie genannt wird.
Welches sind die Folgen einer solchen Sympathie-Ehe?
Hort die Sympathie auf, so lockert sich auch das Band,
durch das allein die Gatten miteinander verbunden sind;

1) Knechf, Handbuch des kath. Eherechtes, S, 42.
?) Revolutionierung der modernen Jugend, S. 88.
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ja es wird vollig gelost.') Was ist nun die Ehe nach Natur-
recht? Sie ist ein Rechtsinstitut. Was die Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau zur Ehe macht, ist die Erklarung
des Willens zu dieser Gemeinschaft, ist der Eheverirag.
Daher sagt schon das romische Recht: ,,Nuptias non con-
cubitus, sed consensus facit” (L. 30, D. 50, 17). Die Ehe
ist also ein Vertrag; der Gegenstand des Vertrages sind
die Eheschlielenden selbst; sie verpflichten sich zur vollen
und ungeteilten, unaufléslichen und ausschlieBlichen Le-
bens- und Liebesgemeinschaft. Der Inhalt dieses Vertrages
und die wesentlichen Wirkungen sind der Willkiir der
Parteien entzogen. Uber der Ehe waltet ein héheres Gesetz,
die ,lex aeterna”. Wie betont der Papst gegeniiber der
Sympathie-Ehe den Vertragscharakter der Ehe? Was die
Ehe zur Ehe macht, ist nach seinen Worten die ,freie
Willenserklarung, durch die jeder Teil das der Ehe eigent-
timliche Recht gibt und nimmt” (can. 1081, § 2), oder
der Ehevertrag, den Christus fir die Getauften zum
Sakrament erhoben hat. Dieser Vertrag ist aber kein
Privatvertrag, der dem Gutdiinken und dem iibereinstim-
menden Willen der beiden VertragschlieBenden véllig an-
heimgestellt ist. Das Wesen der Ehe ist der menschlichen
Freiheit vollstindig entzogen. Die Ehe also ist ein Verirag.
Was die Ehe zur Ehe macht, ist demnach nieht die Liebe.
Wenn heutzutage so viele Ehen ungliicklich sind, kommt
es daher, dall diese Ehen ohne Liebe geschlossen wurden ?
Es scheint kaum. Die Ehefreiheit ist doch in der modernen
Zeit so groll, dall den Liebesverbindungen keine groBen
Hindernisse mehr entgegenstehen. Und doch schreibt ein
ganz Moderner: ,,Sollte die einzige Ursache der Ehekrise
darin bestehen, dall Ehen geschlossen werden, ohne dafB
die Gatten sich gegenseitig lieben ? Dagegen spricht jedoch
die Tatsache, daB unter den ungliicklichen Ehen gerade die
Liebesheiralen einen grolen Prozentsatz liefern, wahrend die
Vernunjtehen sehroft reibungslosbleiben.“?) Sollte man nicht
den Brautleuten von heute zurufen: , Eftwas mehr Verstand
und weniger Liebe oder besser gesagl: weniger Verliebtheit.”3)

Ehekrisis — Ehekrilik: Theorie und Praxis. Wohl die
groBte Schwierigkeit bietet dem Verfasser des Artikels im

') Rundschreiben von Pius XI.; die obige/Ansicht tiber die Folgen ist die
der Freunde der Sympathie-Ehe, welche alierdings derWirklichkeit entspricht.

?) Schmeidler, Geschlecht und Stinde, S. 358 f.

%) ,Die Liebe auf den ersten Blick“ kommt ja vor, aber meist ent-
vuppt sie sich doch nichi als wahre Liebe, sondern als Verliebtheit, die sich
zur Liebe verhélt wie ein Strohfeuer zu einem Dauerbrand. Die Verliebtheit
ist meistens eine Vorspiegelung psychologisch falscher Tatsachen. Sie ist
etwas schnell Vergéngliches, das schnell berauscht und schnell verfliegt,
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~Hochland® die Frage der Eheschewdung oder der Unauf-
loslichkeit der Ehe. Hier setzt demnach seine Ehekrilik am
meisten ein. Im zweiten Abschnitt beschaftigt sich Laros
fast ausschlieBlich mit Marianne Weber. Diese Frau steht
nicht auf katholischem Standpunkt. Wie denkt diese iiber
die Unaufléslichkeit der Ehe? Grundsatzlich gibt sie die-
selbe zu. Sie betont, wie die Zartheit und die Tiefe der
Liebesempfindungen, die dem Altertum fremd waren, eine
Frucht der christlichen Askese sei. Die asketische Leistung
der katholischen Kirche, ihrer Priester, Monche und Non-
nen, die es heute sehr ernst nehmen mit ihren Geliibden,
verdienen hohe Achtung; denn sie beweisen sinnfillig die
Macht der Idee in einer durch Lebensgier entstellten Welt.
Trotzdem kapituliert Marianne Weber vor den wirklichen
Verhéltnissen und lehnt das christliche oder, besser gesagt
das katholische Eheideal als verpflichtende Norm fiir
das Leben der Nichtchristen ab. Sie meint, daB dies
Ideal fur die grole Mehrzahl der Menschen iiberhaupt
unerfiillbar sei. Wie bringt Marianne Weber Theorie und
Praxis in Einklang? ,Der Ehegeselzgeber soll trotz aller
praktischen Bedenken sich mit den sittlichen Vorstellungen
seiner Zeit in Einklang setzen.” Damit gibt Marianne Weber
den Begriff der Ehe vollstindig preis. Was ist der Begriff
»Ehe”, wenn sie in den verschiedenen Zeiten und Lander~
sich jedesmal nach den sittlichen Vorstellungen der Zew:
richten mul3 ? Jeden Tag das Méntelchen wechseln muf3 ?
Auf diesen Gedanken von Marianne Weber, dal namlich
die Gesetzgebung: die Regelung der Ehescheidung in die
Hand nehmen  soll, geht auch das Rundschreiben des
Papstes ein. Das Ziel der Vertreter des Neuheidentums ist,
~die Erlqubtheil der Ehescheidung gesetzlich festgelegt zu
sehen”. Der Papst geht auf die ,vielen und verschieden-
artigen” Griinde fiir die Ehescheidung ein, auf die sub-
jektiven und objektiven, und deren Rechtfertigung; diese
ist zu finden im Privatwohl der Gatten und der Nach-
das voriibergehend alle Objektivitit ausschaltet. Ein Sprichwort sagt:
»Die Liebe macht blind.“ Das ist falsch. Es mufl heilen: ,,Die Verliebtheit
macht blind.” Der Verliebte, der von dem besinnungslihmenden Dufte
einer Reihe fluchtiger Ingredienzen Betorte sieht wenig, sieht alles im
rosigsten Lichte. ,Das Auge sieht den Himmel offen.“ Aber er durch-
schaul nichts, vermag weder sich selbst, noch dem ,,Du” auf den Grund
der Seele zu sehen, vermag noch viel weniger zu der Erkenntnis zu ge-
langen, ob und wie weit das ,,Du“ dem realen Leben gewachsen ist, inwie-
weit das ,.Du” als Mitkdmpfer sich eignet, ob man von dem ,Du” Kinder
geboren, bezw. erzogen haben michte. Das festzustellen ist das Stadium
der Verliebtheit nicht geeignet. Aber wohl die Liebe . . . . Denn die wahre
Liebe ist nicht nur nicht blind, sondern sogar ganz besonders scharfsinnig

und besonders scharf kritisch (Moll, Handbuch der Sexualwissenschaften,
ST AWI GG SR



320 Oesterle, Ehekrisis und Ehekritik.

lkommenschaft, im Gemeinwohl der menschlichen Gesell-
schaft. Das Gemeinwohl verlangt die Vernichtung all der
Ehen, die doch nichts mehr taugen zur Erreichung dessen,
was die Natur beabsichtigt. Sodann sei den Gatten die
Trennung gesetzlich zu gestatten, zur Vermeidung von
Verbrechen, auf die man bei ihrem erzwungenen Beisam-
menbleiben nur zu sehr gefaflt sein miisse. Damit deutet
der Heilige Vater auf all die Machinationen hin, die einen
Scheidungsgrund herbeifiithren sollen.

Wie wir sahen, stellt Marianne Weber das Ideal der
unaufléslichen Ehe fiir die Mehrzahl der Menschen als
unerreichbar hin. Fir die Katholiken kann diese Auf-
fassung nicht zutreffen. Wer als Katholik durch ein katho-
lisches Leben auf den Empfang des Ehesakramentes sich
vorbereitet, in der rechten Absicht und Seelenstimmung
das Ehesakrament empfangt und dann mit der Standes-
gnade mitwirkt, fiir diesen Katholiken ist das Eheideal
wirklich erreichbar, und es wird glinzend erreicht in
~unseren gut katholischen Familien. Mit vollstem Rechte
betont daher Pius XI. die Notwendigkeit einer gufen Vor-
bereitung auf den Ehestand. Die Idealehe hingt zu einem
guten Teil von der richtigen Vorbereitung auf die Ehe ab.
»Das Fundament einer gliicklichen und der Ruin einer
ungliicklichen Ehe wird in den Seelen der Knaben und
Méadchen bereits in den Jahren der Kindheit und der
Jugend grundgelegt. Ist doch zu fiirchten, dall die, die
vor der Ehe in allem sich selbst und ihren Eigennutz
suchten, die ihren Begierden, auch wenn sie sich ihrer zu
schimen hatten, nachgaben, in der Ehe so sein werden,
wie sie vor der Ehe waren, und daf3 sie nun ernten miissen,
was sie gesit haben: in ihrer Familie Freudlosigkeit, Mif}-
mut, gegenseitige Verachtung, Zank und Streit, Ent-
fremdung der Herzen, Ekel und Widerwillen gegen das
Zusammenleben, und was das Entscheidende ist, sie wer-
den sich selbst mit ihren unbeherrschten Leidenschaften
finden.” Was hier der Papst zum Ausdruck bringt, ist das
nicht die Wirklichkeit? Deshalb ruft er allen Brautleuten
zu: Tretet nur nach einer griindlichen Vorbereitung in den
Ehestand ein, nach einer sorgfiltigen Wahl des Gatten;
denn von dieser Wahl hangt zum guten Teil das Gliick
der zukiinftigen Ehe ab. Ein Unterpfand dieses Gliickes
haben die Kinder, wenn sie bei der Wahl des Lebens-
gefdhrten den Rat der Eltern einholen, und sich beim
Eintritt in den Ehestand den Gottessegen des viertén
Gebotes sichern: ,,Ehre Vater und Mutter, damit es dir
wohlergehe und du lange lebest auf Erden.” (schiug folgt.)



