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Das Recht Ner Revolution,

Von . FTanz: Böhm, Gabriei‚ 0  ing Wien.

Reichensperger hat einmal den Ausspruch getan95  16 Gewalt ist VO  H der Zeıt, das ec ist VO Hımmel
un dieser ist von Kwigkeit.“ 1)e moderne Menschheit
oder rıchtiger gesagt, jener e1l der Menschheıt, der sıch
qals den JTräger der modernen Aufklärung betrachtet, hat
mıt der re VO iımmel, VO  > einem persönlichen ott
1im ımmel, aufgeräumt als einem Märchen A4aUuUus der ınder-
SUuU der Menschheitsgeschichte. Damıit WAar auch der trans-
zendentale Ursprung des Rechtes aufigegeben An die Stelle
des metaphysısch begründeten Rechtes ist dıe physische (ze-
alt etreten. Das ist die kurze GenesI1s des Zeitalters der
Kevolution, W1e€e die etzten anderthalhb Jahrhunderte schon
er genannt worden SInd. Die sogenannte. Aufklärungdes Jahrhunderts den Iruchtbaren en
schaffen, quft dem dıe revolutionären Ideen ufs üppigstegedeihen konnten Von verschıiedenem Ausgangspunkte
AUS mußten englischer eISMUS un Iranzösıscher Atheıs-
INUS ZU gleichen ndergehnis gelangen, ZUT: revolutıo-
närsten er Ideen ZUT TrTe VO  S der absoluten uto-
nomiı1e des Menschen; nıcht bloß der Menschheit als solcher,
auch des einzelnen Indiıyiduums; eiıner ehre, dıe 1n der
indıyvidualistischen deutschen Phılosophie ihren weıteren
Ausbau gefunden un on dort A4aUusSs unter dem Namen des
Liberalismus dıie FKntwicklung der Völker bıs 1N dıe etzten
politischen un wirtschaftlichen Ausläufer beeinflußt hat
un b1s heute beeinflußt Es ist 1er N1IC der Ort, des
weıteren einzugehen qut dıe Zusammenhänge zwıschendiesem Zeıtalter der Revolution nd der sroßen. ırch-
lichen Revolution des Jahrhunderts, interessant
Ware, dıie tieferen urzeln der revolutionären Ideen blo(ß-
zulegen, dıe zurückreichen In die een Luthers und Kal-
VINsS, ja teılweılse och ın die Ideenwelt der Renaissancend des Humaniısmus.

Eıiınen sichthbaren Iräger hatten die r_evolutionäré'nIdeen iın der Freimaurerei gefunden. Es bleibe dahinge-stellt, ob die 1ele der Freimaurerel von allem Anfang ahbei der Gründung der Toßloge VO London 1747 UuS-
gesprochen revolutionär SCWESECNH. Die Jatsache ıst nıcht
wegzuleugnen, daß 1n diesem Geheimbund, der schon in
den ersten ZWEe] oder Tel Dezennien sıch fast her dıe

Welt verbreitete, die revolutionären Bestrebungender Folgezeit bis qauf einzelne Ausnahmen ihren geistigenMittelpfinkt erkennen lassen. Wıe allgemein bekannt, hat
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die f‘reir‘naureféi sich ABentlich gerührfit, daß ihre Ideen
chie sroße Revolution on 1789 beseelt en S1ie hat E

auch wiederholt qals ihre Aufgabe verkündet, das Werk,
das damals abgebrochen worden, weiter ZUFLF Vollendung

ühren elchen Anteil eitdem die internationale
Maurereil mıt den iıhr nahestehenden Geheimbünden
den zahlreichen Revolutionen 1n un qußer Kuropa gehabt,
welchen Anteiıl sS1€e besonders den Revolutionen 1ın
Serer Zeıt D  8 das aSsen dıe bısher och SPAT-
lıchen Enthüllungen mehr ahnen als miıt Sicherheıt er-

kennen
Die modernen revolutionäreh Ideen sind qaußerhalb

der ırche gewachsen un gereift, ja 1m etLtonten egen-
satz D: Kırche Nun ist eine Erfahrung, che sıch 1n
der Geschichte ıimmer wıeder bestätigt Iindet, daß mäch-
tıge Geistesströmungen abwegıger ATt auch innerhalb der
irche mehr oder wen1ger deutliche Wellen schlagen. SO-
ange das kirchliche Lehramt N1IC entschıeden hat,
ange die (Gırenzen zwıischen Wahrheit und Irrtum nıcht
aqallen sichtbar abgesteckt sınd, finden sich immer Geister,
die sıch täuschen lassen VON dem Wahrheitsschein oder
auch wirklichen Wahrheitsgehalt, der celbst im. verderb-
ıchsten Irrtum sefunden werden kann; Geister, die immer

Kompromissen mıt dem Gegner neigen, 1ın der naıven
MOoIInung, dadurch den Gegner füur dıe Wahrheıt OC-
wınnen. Die olge davon ist häufig eine bedauerliche Ver-
wirrung un Unsicherheıit In manchen sonst kırchlich 9E-
sinnten Kreisen. Kıne ähnliche Erscheinung zeıgte sich
gegenüber den revolutionären een uUuNSeTeLr Zeıt. Wohl
hatte dıe ırche einen scharfen Trennungsstrich gezogen
zwiıischen der anrner und dem Irrtum oder vielmehr
den Irrtumern, qauf deren Boden jene ecehH gewachsen
sind; S1e hat auch SEWISSE Lehren In dieser iıchtung als
unvereinbar mıt der göttliıchen ‚Offenbarung verworlien.
ber damıt War och nıcht dıe Unsicherheıt behoben, dıe
sıch gegenüber dıesen Fragen vielfach bemerkbar machte
]die aufwühlenden Erlebnisse des Zusammenbruches un
der Nachkriegsjahre heßen jene Unsicherheit einer he1-
ahe allgemeınen werden. eute cheınt iast schon
der Tagesordnung, mıt dem Gedanken an Revolution
liebäugeln; HIC bloß he1 jenen, die quti Grund ıhrer
materialistischen Weltanschauun ım Staate nur eıne
Organısatıon Ol er entwickelten J1ieren erblicken
können. uch gläubige Katholiken findet man N1IC eiten
mıt dem Gedanken gewaltsamen Umsturz ın bedenk-
lıcher Weise 'sympgthisierend;. Wer die Tagespresse Qder
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SEW1ISSC andere Presseerzeugnisse verfolgt, wırd keine
besonderen Belege dafür verlangen. Der Priester U  — soll
Lehrer un Führer des Volkes SC11 A ihn trıtt dıe OTrde-
rung heran auch 111 solchen wichtigen Fragen des öffent-
ıchen Lebens dıe riıchtigen Grundsätze, entsprechend den
Forderungen des christlichen Sıttengesetzes, vertreten,
den Zweifelnden TeC Traten, den offenkundigen Aus-
wüchsen nd Entgleisungen gegebenentalls miıt Klugheit
entgegenzutreten. Kur den Priester als den Lehrer un
Führer des christliıchen Volkes sınd darum diese Zeılen
zunächst geschrieben Nn1ıC. als Polemıik diese der
JeNE Anschauung CISCHNEN ager, dıe siıch be1l der ntier-
suchung mancher hler einschlägıger Fragen Laufe der
Zeıt herausgebildet hat

Revaolution allgemeinen bedeutet mpörung;
Auflehnung elNne bestehende Ordnung. In diesem
allgemeınen Sınn wIrd der Begrift au{l allen Gebieten aA1ll-
cewendet auft denen eC1INE estimmte Ordnung als err-
schend angenoMME wird KEıne Auflehnung dıe
hbestehende Ordnung VO  > Seite 3 dıe der rdnung
unterworfen sınd, wıird als Revolution. bezeichne SO
en WIT ZUuUum Überdruß oftcVO Revolutio-

der unst, der Literatur, der Jugenderziehung
Hier beschäftigt uns dıe Revolution quf politischemGebiete: ucn diıese ist C1IHeEe Auflehnung VO elte der

Untertanen e1iInNne bestehende polıtische Ördnung;
SC daß die Untertanen iıhrer (egsamtheıt ZULE Auf-
jehnung übergehen, SC1I daß HUr CII e1l daran beteıuligt
ist, welchem all dann häufg Z rlege nıt dem
andern e1] der Bürgerschaft, Zl hürgerkriege omm
Indessen ist N1C jede Auflehnung > die polıtische
Ordnung, EeZW dıe staatlıche Obrigkeıt schon Revo-
Iution 1eLLNECN 1elimenr schließt dıe Revolution iıhrem
Begriffe ach etwas Gewaltsames 11 sıch E'ıne Auflehnung,
e1InNn orgehen dıe bestehende polıtısche Ordnung
miıt verfassungsmäßigen Mitteln wiıird n]ı1emand aqals Re-
volution bezeichnen. Selbst ber die verfassungsmäßigen
Grenzen. hiıinaus ist eın Wıderstand dıe staathlıche
Obrigkeit oder deren Gesetze möglıch, der nicht qals Re-
volution bezeichnet werden kann, das 1ISt, der DAaSSıVe
Widerstand. Revolution HNECHNHNECN WITL den aktıven, gewalt-Wiıderstand dıe staatliche‚Obrigkeıit, die
gewaltsame Auflehnung SegChH die hbestehende politische
Ordnung; SCe1 dıe bisherige Kegıierung uUurc eiINe
eue ersetzen unter Beıbehalt der bısherigen Verfas-
SUNg, SC1 das 5System beseitigen un eın

“1*
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anderes dessen Stelle einzuiühren. Die Geschichte ehrt,
daß noch jede Revolution /AHE Waffengewalt gegrıffen Hat.
WEnnn uch einzelnen Fällen sind ohl N1C häufige
Ausnahmef{iälle nTolge hesonders gunstiger
Verhältnisse dıe Walifen nıcht angewendet wurden un
die Revolution C116 „unblutige geblieben 1ST.

Revolution ist gewaltsaäme Auflehnung dıe
staatlıche Obrigkeıt Wenn WI1TL NS 1er mıt der rage
nach Ee1INEIN ec ZU!® Revolution beschäftigen, dann
sehen WITLT IN sofort VOL dıie weıtere rage gestellt: er
der Staat”? /oher dıe Staatsgewalt ?

Kın TO  el der modernen Staatsrechtslehrer eugnet
ON vornhereıin jeden transzendentalen Ursprung des
Staates W16e der Staatsgewalt Dazu gehören selhbstver-
ständlich alle, dıe miıt ihrer Weltanschauung ager

materialıstisch-atheistischen Phılosophıe iinden
sSind. ]die staatsrechtlichen Anschauungen cdieser ichtung
erscheinen wesentlichen bereıts der Aufklärungszeit
des Jahrhunderts ausgebildet. Als ıhre Hauptvertreter
wırd 10851  w obbes un Rousseau bezeichnen 1L1L1LUSSCIH SO
verschıeden dıe staatsphilosophischen Lehren dieser beıden
Männer ach ıhr Ausgangspunkt WIEC ach ıhren Schluß-
folgerungen SEWESCNH, berühren sıch manchen
Punkten ıhre staatsphilosophıschen Systeme obbes
nımmt LUr staatsphılosophısche T heoriıie den Aus-
Sgang VO SC1INeTr pessımıstıschen Auffassung der mensch-
lichen aLur S43 iıhm ist dıe mMEeNSC  iıche atur gekenn-
zeichnet uUurc brutalen Egoismus, der sıch en
iıhren AÄußerungen rücksichtslos Geltung verschalien
sucht Im Urzustand, der ach obhbhes ungläubiger Philo-
sophıe selhstverständlich Ur eln Zustand vollständıger
NKultur un hemmungsloser Herrschaft er nlederen
Irıebe SC11 zonnte, MUu sıch diıeser rücksichtslose
F, g0o1smus schlimmster Weılse geltend machen. DDıie olge
Walr nıcht aqanders denkbar, als C111 allgemeiner amp er

alle Allmählich mußten jedoch dıe Menschen Z
Einsicht gelangen, daß dieser Zustand des Kampfes er

alle uch Tür qale ZU Verderben Te So einıgten
S1C sıch gewissermaßen C1IHNEIN Waf{ifenstillstand, indem
S1E L EMEINSAMEN Vertrag sıch frıed-
lichen Nebeneinander verpiIlichteten. Eın solcher Gesell-
schaftsvertrag alleın ber nıchts genutzt, der brutale
Fg01SMUS sıch niıcht darum sekümmert. Ksmu
e1INE Vorkehrung getroifen werden, ure welche die wıder-
spenstigen.emente ]E Schach sgehalten werden konnten.
Das geschah ach obhes uUrc mıt dem Gesell-
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schaftsvertrag Verb>un‘dene-n / Ufiterwerfungsvértrag‚’ WO-
durch alle Rechte der einzelnen einem gemeinsamen ber-
aup übertragen wurden. Das OÖberhaupt Staate ıst
demnach absoluter und unumschränkter Alleinherrscher,
in dem alle Einzelrechte der Untertanen vereimnigt sind.
IDie Staatsgewalt beruht quft dem fIreien Vertrag, wodurch
die Untertanen auf iıhre Kıgenrechte Verzicht geleistet un
alle diese Rechte auf den aal eEeZW das Staatsober-
aup übertragen haben

eıtaus bekannter und ungle1ic verhängnisvoller 1n
iıhrem Einfluß quf die Lehrentwicklung W1e qauf dıe (ze-
chıcke der Staaten und Völker ist jene andere ertrags-theorie geworden, dıie ıhren Namen ach Rousseau be-
kommen hat Hıer ist der Ausgangspunkt durchaus e1in
anderer als hbe1l Hobbes, 1n gew1ssem Sınne eiIN ENLSCDEN-
gesetzter. ach Rousseau WarLr der Urzustand der ensch-
heit nıcht Ur N1C e1iIN Zustand wilden, rücksichtslosen
Kampfes aller alle, sondern 1m Gegenteıl eiINn 1dealer
Zustand gesunder Natürlichkeit un paradıesischer UUn
schuld (jedoch keineswegs 1m Sıinne der chrıistlichen OMHen-
barung!). 1le Menschen lehbten In vollkommener reinel
und Unabhängigkeit, keiner ırgend eıne (‚ewalt
oder eın OrrecC gegenüber dem andern. Später haben
die Menschen diesen dealen Naturzustand verlassen, 1N-
dem S1e gesellschaftliıche ındungen eingingen un urc
einen Vertrag er mıiıt en CONLtra soclal) sich
Völkern un Staaten verbanden. (Darın ist ach Rous-
SCau der Sündenfall der Menschheit erblicken, daß S1e
ireiwillig den iıdealen Naturzustand verheß und sıch
gesellschaftliche FEınriıchtungen, Sıtten un (zebräuche
band, dıe der gesunden Natürhlichkeit widersprachen; da-
her seiıne bekannte Losung: Zurück der atur !)‘ DieserVertrag aller mıiıt allen ist nach KRousseau die einNzZIge Quellealler Staatsgewalt; ]a die Staatsgewalt ist nıchts anderes
als jener Allgemeinwille des gesamten Volkes, der das
Resultat ist A LLS en Eınzelwillen, hnlıch WI1e das Meer
sıch aus unzähligen JI röpiflein zusammensetzt. Dieser All-
gemeinwiılle des Volkes ist durchaus SOouverän und unteil-
bar, weıl er Ta se1nes Begrıiffes eben 1LUF der der
Gesamtheit sein -kann. DDer sSouveräne Volkswille ist. zu-
gleich unveräußerlich, we1[l der Waiılle nıcht VO  — dem einen
au{f den andern übertragen werden kann; © ist unfehlbar,enn der Allgemeinwille kann immer LLUTL das wollen, WAas
dem Wohl der Allgemeinheit förderlich ist Was der ATll-
gemeınwiılle für das Wohl der Allgemeinheit WIll, das ist
Geset_z_ ; dasy Gesetz ist niemflgls ungerecht, da piemand
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D  Q  O sich selhst ungerecht kannı. Weıl das Gesetz
SC1INEIM W esen ach der Ausdruck des allgemeinen Volks-
willens ISt, ıst uch der Herrscher qals Miıtglied des Ss-
Sanzen dem (zesetze unterwortifen. Jede Regierungsform
ist. Grunde republıkanisch. uch etwa
ag arıstokratische oder selbst ECIiHe6e monarchische

auft SCe1INE Souveränıtät verzichtet;: der Herrscher ist uch
Regierungsiorm eingeführt ıst, hat das olk doch nıcht

diesem al nıchts weiıter als eiINn ‚„ Volksbeauiftragter“,
OT angestellt und miıt CIHEGEI 9aC bekleidet dıe

1U 1111 Namen. un Auftrage des Volkes ausubt
J)as kannn jederzeıt die (Grewalt des Herrschers be-
schränken oder GanNZ zuruücknehmen.

D)Das ıst die vielgepriesene TrTe OM ontrat soc1lal
und der absoluten Volkssouveränıtät; e1lNe ehre, dıe 11}
der Tat ziemliıich es SICH a  © auft dıe SC-
knechteten assen der absolutistisch regıerten Staaten
revolutionierend un fanatısıerend einzuwiırken; e1INe eNre,
deren populärer Ausdruck das Schlagwort der Revolution
VO 1789 W1€e er späteren Revolutionen geworden:
„Liberte, egalıte, fraternıte‘

Ihese Staatstheorie KRousseaus mıt ıhrer wichtigsten
Folgerung, der absoluten Souveränıtät des Volkes,
die Grundlage geschaifen für dıe indıvıdualıstische Fn is
wicklung der Sozialwissenschaften der Folgezeıt his
Zu vollendeten polıtischen Lıberalısmus un SCINECHN Ah:
eger, dem Sozialısmus samt den etzten Ausläufern, dem
nackten Bolschewısmus un Anarchismus. Es ist 1er N1IC
der Ort, diese KEntwicklung einzelnen ZEISCN
WIC uch den verhängnısvollen Eıinfluß, mıt dem gerade
die eutsche Philosophıe auf diesem eldsıch en uhm
erworben. Kant nd Fichte stehen ıhrer Staatslehre
Sanz unter‘ dem Einilußder Rousseauschen een DiIie-
elben ]deen, mıt Modifikationen, finden sich
wıeder der Staatsphilosophıie Hegels, die W16 keine
andere die Entwicklung der modernen Staatslehre W16€
auch, i1iNan dari ruh1ıg 5 die sozlale un politische
Entwicklung der Staaten und Völker der Gegenwart be-
einiliußt hat In Hegels durch un 1116 pantheıstischem
System 1ST der aı das OUVEerTrAanNe Volk, selber ZU
ott geworden. Erwähnt SC1 daneben NUur noch der VeI-
derhbliche Eintiluß Max Stirnersmiıt SC1INEFr Phılosophie des
brutalsten Ego1smus („Mir geht nıchts ber MIch) un
Nıetzsches mıt SCINETr Horderung schranken- un rück-
SIC  S10SeTr Machtentfaltung, obwohl diese beıden Phiılo-
sophen zunächst LUr den Menschen als Eınzelpersönlich-
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keit Auge hatten; die KoriSeqüenzefi für das- soziäle
und polıtische Gebiet haben ihre Nachbeter um eıfirıger
SEZOSCN. Der darwiniıstisch orıentierte Evolutionismus
eines Herbert Spencer, John Lubbock un anderer, dessen
Bann sich eine sogenannte „populäre Wissenschaft“ bıs
eute nıcht P entziehen vermochte, ST1 och einmal auftf
dıe TrTe Jobhes Zurück, wonach dem Gemeinschafts-
leben der Menschen CIn Urzustand des Kampfes allerenalle vorausSsgeSanNngch; dıe Entwicklung geordneten (16e-
melnwesen nd Staaten sSe1 aber nicht auf eınen willkür-
lichen Gesellschaftsvertrag, SONdern auf die unabänder-
lıchen, es beherrschenden Entwicklungsgesetze zurück-zuführen.

Es bedartf -käu_m weiterer Auéfühfungen der Frage,W1€e sıch die Vertreter der absoluten Volkssouveränität
unNnserem Probleme tellen, der rage ach dem ec
ZUF Revolution. Wenn alle Herrschergewalt VO Volke
ausgeht, Wenn die Staatsgewalt nıchts anderes iıst; als der
Allgemeinwille des ” Volkes, wenn Regierung un Staats-
oberhaupt nıchts weiıter sSınd als Mandatare. Beauftragtedes Volkes, annn hat-das olk auch jederzeıt das eCc
siıch dıe Keglerung erheben, Regierung und
Staatsoberhaupt ZUTrF Rechenschaft zıehen un nachBelıeben maßregeln oder völlig ahbzusetzen. Ja, annn
SOs VO  e diesem Standpunkt Aaus nıcht einmal ede sSe1In
VO  — eıner Revolution un damıt auch NC Von einem
eCc ZUTr Revolution. der annn jemand sıch selhst
Revolution machen? Das SOUVerane olk annn sıch doch
nıcht sıch selbst rheben Was WIT Sonst Revolution
AD HNeENNECN pflegten, das ist nıichts als eine legale uße-
runNg des OoOUuveranen Volkswillens. Fichte hat das mıt
nackten Worten zugegeben „Das Volk ist n1€e Rebell.Denn das olk ıst ın der 'Tat und ach dem Rechte die
höchste Gewalt, ber welche keıne geht, die die Quelle
aller andern (zewalten ist Nur einen Höheren fiindetRebellion: STA Aber was qauf Erden ist er als das
Volk?“ (Grundlinien des Naturrechtes, ( Erhebung
gegen. Regierung un Staatsoberhaupt ist gegebenenfallsnıcht bloß das eCc sondern geradezu cie Pflicht des
Volkes: So STE bereıts In den „Menschenrechten“ Von
1793 „Wenn eine Regierung dıe Kechte des Volkes Ver-
letzt, so ist für das olk un: jeden Teil desselben die
Ssewaltsame Erhebung die heilıgste und * unerläßlichstePflicht.“ Die neuzeıtlichen republıkanischen Verfassungenhaben tast alle das Prinzıp der. Volkssouveränität al
ıe Spjtze' gestellt (VOL AT F der Weimarer Verfgssung G

S  n
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.„Die Staatsgewalt geht VO au  N Bekanntlich hat
dıeser Satz eINe© eıl erTeSte Diskussion unter
den Theologen und Staatsrechtslehrern hervorgerufen;
während dıe C161 dem atze wahren, christliıchen
INn retten wollten, ehnten dıe andern ıh als e1In „sakrı-
legisches Pranzip miıt scharfem Totestieah Man mag
geben, daß EeINn richtiger Sinn m:t Satz verbunden.
werden ann un VON en Schöpfern der deutschen Ver-
Tassung ZU Teıl, vielleicht ach ıhrer Mehrheıit, beabh-
sıchtigt worden ist: INa  e wıird aber aum leugnen können,
daß alle revalıuıtionsireundlıchen Eklemente un die antı-
chrıstliıchen Massen dem aLzZze 11INMMer iıhre CI9CNE, V O-
Iutionsfreundliche Deutung geben werden.) Auf diese
Weise ist dıe Revolution gewlissermaßen verfassungsmäßig,

EC1INeTr Art Staatsprinzıp geworden. Man denkt unwıll-
kürlich al eIn Sprenggeschoß, das SCINEN Zünder der
Spıtze ra Was Wunder, WEeNnN gegebenen all der
Zünder Wırkung tut?

Im Vorstehenden en WIT die! Haltung tast der
gesamten modernen Wissenschaft gezeichnet, soweıt S16
sıch N  ca der christlichen Offenbarung abseıts stellt Denn

Äıe Exıstenz persönlichen (rottes geleugnet wırd,
annn eın anderer Untergrund der Staatsgewalt gedacht
werden qals dıe (zesamtheiıt des Volkes Wenn ber das
olk selhber der CINZISEC nd letzte rsprung er Staats-
gewalt iSst, annn ann das olk auch jederzeit dıe (‚ewalt
wlıeder sıch zıehen, ann Iso jede Regierung, jeden
Herrscher ach elilehhen vertreıben. Auftf diesem Boden
reifen S1e sıch alle, dıie ‚Treiheıthch Denkenden  O3 uUuNSsSer
Tage, ob S1e sich MaterıJjalısten NENNECN oder Monıisten, oh
S16 Atheıisten sınd oder verchämte Anhänger wieder-
erweckten e1SMUuUS, Verteidiger des alten Lıberalismus
WIC des NEUEeTEN Sozlalısmus. Wohl wıird dıe Antwort aut
UNSeTE rage selten mıt klaren Worten gegehen, selten
wırd dieses ec ZUrFr Revolution allzu offen proklamıiert
werden. Denn sechr uch dıe modernen Staaten, mehr
oder WENISET auch dıe restlichen Monarchieen, fast durch-
gehends auft den Grundlagen VO  am} 1789, eZW. 1791 un
1793 aufgebaut sınd, dıe praktischen Konsequenzen aus
Z revolutionären Ideologieen iühren uch eute WIC

Frankreich VO  —_ damals qauf das Blutgerüst oder
erker nd Verbannung, WEeNN en Revolutionären
nıcht rechtzeıtig gelingt, ıhre een sıeghaften
Krfolg führen

Au{f CIHne Wiıderlegung Lehren soll 1er N1IC
näher eINSgegaAN  c werden;: zumal die weıteren Ausführun-
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DCN ber cdie katholische TEe1NnNe indirekte Wiıderlegung
der atheistisch-liberalen TEe VO  > der absoluten S-
souveränıtät un deren Konsequenzen bieten. Übrigens
muß dıe christliche Phılosophıe schon dıe Grundprinzipilen
mıt er Schärfe ablehnen, ] denen obıge Lehren wurzeln:
den Atheismus un Materı1alısmus mıt iıhren verschiedenen
Splelarten un Ausläufern; damıt Sind uch dıe Lehren
erledigt, dıe qu{f diesem en wuchern. Für den Katho-
en ist überdies dıe rage klar entschieden, nachdem
dıe Kırche gesprochen hat Im Syllabus hat Pıus tol-
genden Satz (63) verurteıilt „Legitimis prıncıpıbus 03-
edientiam detrectare, 11110 et rehbellare lıcet Leo X I1I
ahber 0MMM mehreren SC1INeEeLr bedeutsamsten und-
schreıben, dıe sıch mıt der modernen Staatslehre befassen,
wıederholt und mıt klaren Worten qut JeNEC falschen Ideen

sprechen Idie e1INe oder qandere der wichtigsten Stellen
SCe1 1er angefü In dem Rundschreiben „Immortale
Del“ ber dıe CNrCIıStLiche Staatsordnung, VO Novem-
ber 1889, führt Leo X I1I1 aus „Als JENC verderbliche un
beklagenswerte Neuerungssucht, die Jahrhundert
aufkam, erst einmal ı der christlichen elıgıon Cr-
maßen Verwirrung angerichtet a  e or1ff S16 natur-
lıcher Fortentwicklung auf dıe Phılosophıe un VO  — der
Phılosophie bald auf alle Fınrıchtungen der bürgerlichen
Gesellschaft ber Daraus stammen WIC AaUuS Quelle

Lehren VO der zügellosen Freıiheit dıe H1La  a
den gewaltıgen Stürmen des VOT19CNH Jahrhunderts aus-

gedacht un öffenthlich verkündıgt hat er stammen
auch dıe Leıtsätze und Grundlehren des Rechtes
das INa iIruüuher N1ıC kannte un das N1IC alleın mıt
dem chrıistlichen Recht sondern uch mı1t dem aLur-
rec mehr qals Beziehung Wıderspruch SLE
Ihr Hauptgrundsatz ist der alle Menschen sınd WI1eC S1C
iıhrer Art un atur ach einander äahnlıch sınd uch
naturgemäß pra  ischen en untereinander gleich
eln jeder SEe1I selbständiıg, daß der Autorıtät
andern qauft keine Weise unterworien SC1I könne beıl
jede beliebıge A denken W3as wolle, tun Was ı1ıhm
beliebe, ohne wang; n]ıemand habe das eC andern

befehlen. Gestaltet sich dıe mMeNSC  1C (resellschat
nach diesen Lehren, annn gılt qals regierende ac NUr
och der Waiılle des Volkes, das alleın SECe1IN CI9CNET Herr
ıst, WIe uch allein. ı Besitze der (‚ewalt ber sıch
selhst ist Es wählt siıch JENC AdUS, deren Leıtung siıch
anvertrauen will; diıesen überträ die egıerung, ber
niıcht als eiIn eCc sondern qals CIn Amt, das SCINEM
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Namen verwalten ist Unbeachtet ıst daanz nd Oal
dıe Herrschait Gottes, gleich als obh ott überhaupt N1IC
da WAaTe der qals o sıch u  3 dıe menschliche (resell-
schaft nıcht kümmerte; oder als ob dıe Menschen weder
einzeln och ZULF Gesellschaft geeint ott gegenüber
ırgend etwas verpilichtet 9 oder als ob sich C116

Regierung denken e  ©: deren. Ursprung, (sewalt un
Autorität nıcht Sanz ott läge Wie X 19aT ist ler mıt
knappen Worten .‚ philosophischer Untergrund un hısto-
rische Entwicklung der TE VO  > der absoluten Volks-
souveränıtät gezeichnet ! Schon 1: Jahrevorher
Leo XI1IL dem Rundschreiben „Diuturnum ıllud“ VO
X Juni 1881 sich eingehend mıt der rage ber den
Ursprung der Staatsgewalt befaßt und, nachdem JENEC
falschen Lehren der Gegner dargestellt, SC111 Urteil OC-
sprochen: „Es ist 881 sroßer Irrtum, WL INa nıcht e1IN-
sehen will, V doch offenkundıg ist, daß nämlich dıie
Menschen nıcht e1INe Art einzeln herumschweifender Ge-
schöpfe SInd, sondern schon. Hevor S16 ıhren freıien Wiıllen
außerten, VO Natur A4US ZU eEMEINSAMECN en be-
tımmt SINd: un 111 rage SsStehende Vertrag ist
olfenbar KEıinbiıldung un ireile Eriindung und kann
unmöglıc der politischen (ıe walt EeINE solche ac
olches Ansehen un solche Festigkeı verleihen, WIe SIe

notwendiıg sind, u den ag schützen un den SEMENIN-
S Nutzen der Bürger ördern Wıederum
kommt der aps auf JENC Lehren Zurück 11 dem und-
schreıiben ıpDertias her die MENSC  1C Freiheit VO
2 unı 1888, I1 dem den Zusammenhang T1Lehren
mıt der (ırundıdee des Liberalısmus, der Autonomie der
menschlichen ernunit, darlegt. 95  © einmal die ber-
ZeEUSUNG test, daß der ensch nıemandem untersteht,
olg VO  en selbst, daß die Ursache, urevelche e1INe bürger-
a oder staatlıche Vereinigung zustande ommt, nıicht
111 Cc1HNer aCc die qußer oder ber em Menschen ste

suchen ist, sondern CINZIS un alleın 112 dem Ireıen
Wiıllen der einzelnen: annn stammt die öffentliche (‚je walt
eDentTalls ihrem etzten rsprung VO o  &; und da
dıie erNnNun des einzelnen die CINZISE Führerin un Norm
des Privatlebens 1Sst 1U Lolgerichtis cdie Vernunftft der
((esamtheıt cdie Norm für das Oiientilıche 12 EeH bılden
Verhängnisvoll sınd dıe Folgen dieser Lehren A Im Ölfent-
lıchen en Ööst siıch annn dıe obrıgkeıtlıche (zewalt los
V:O ıhrem wahren unnatürlichen Fundamente, qauft dem
alleiın ıhre ac ZUTL Hörderung des (;gmeinwohls
hberuht ])Das Gesetz, das ZU bestimmen nat, Was tun
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und lassen ıst, ist der illkürder Masse überantwortet,
Was leicht ZAIT Tyrannel führen kann.: Ist einmal dıe ber-
herrlichkeit _ Gottes bher den Menschen un ber dıe
menschliche Gesellschaft abgeschaift, olg VO selbst,
daß öffentlich keine Relıgıon mehr gibt un alles, _ was
aqauft elıgıoneZzug hat, gänzlich vernachlässigt werden
wIird. Ebenso wird die enge, gestutz autıhre vermeınt-
liche Gewalt, leicht Empörung nd Aufruhr sıch e_
eben, un sind die an der Pilichtun des (Gewissens
ZEeITISSCH, bleiht nıchts qals dıe rohe Gewalt mehr übrıg,
dıe ber für sıch alleın nıcht SLAT. ist, die olks-
leidenschait zügeln.“ SZEANOCH SC1 das wichtige und-
schreiben „Humanum genus” VO Aprıl 1884erwähnt,

welchem Le0o X- 111 dıe Freimaurere1l behandelt und
das Verhältnıs zwıschen dieser un der ırche erortert.
Ie Te derFreimaurere1i ZUuU UNsSeIecmH Gegenstand taßt

folgendermaßen „ ıe (die Freimaurer) Ver-
treten den Standpunkt, daß alle Menschen 4asselDe ec
hätten un unter ıhnen ] jeder Beziıehung völlige Gileich-
heıt obwalte; eln jeder SEe1 VON atur us frel;dıeMenschen

Autorität unterwerfen wollen, die Nn1ıC Q4US iıhnen
selbst WAare, das heiße iıhnen Gewalt antun. es 1ege also

dem freıen o  e; eihNle Regierung bestehe NUr, 11NS50-
weıt das olk SsSie angeordnet oder eingeräumt habe,
ZWAaT, daß, ändert das SCINEN Wıllen, die Inhaber der
Regierungsgewalt VO Throne uch wıder ihren Wıllen
entiern werden dürften. Ie ue er bürgerlichen
Rechteun Pflichten SC suchen der enge oder 111
der staatlıchen Regierungsgewalt, insoweıt dieselbe ach

Wıe ausdiesen modernen (ırundsätzen gestaltet _ SC1
diesen Worten Leos hervorgeht ıhre Wiıderlegung ist
nıemals ernstlich versucht worden STtE dıe ‚Frel-
IHNAaUTfeTrTel voll un Sanz auf dem en der abhbsoluten
Volkssouveränıität, WI1IE schon angedeutet. IDen
hıstorischen Beweıs dafür bieten die zahlreichen Revolu-
tionen. se1t anderthalb Jahrhunderten, her deren Zusam-
menhang mit der Freimaurerei die Akten Z W: ochnıcht
geschlossen sind. aher doch quie der Zeıt manches
durchgesickert ist.

Wenn. WIL 1U daran gehen, die rage ach dem
Recht ZULTCRevolution VO christhchen Standpunkt Aaus

untersuchen, TE111S uch hıer zuerst die unda-
mentale rage entgegen nach dem rsprungder Staats-
Sewalt. Die NÜWOLr ist der Offenbarung mehr als e1IN-
mal ausgesprochen: 11L (rott ist der rsprung er obrıg-
keitlichen: Gewalt Ihese Wahrheit findet sıch bereıts 111
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der vorchriıistlichen Offenbarung; RIC bloß hinsichtlich
der Staatsgewalt israelhıtıschen 0  e dessen heo-
kratıe sıch unmıttelbar qut (sott zurückführte ber WEeNnNn

da heißt (Weıisheıit 6, 1f.) ‚Höre iıhr Könıge un
nehmet 1NS1IC OM Herrn ist euch die Herr-
schaft verliehen un die (Gewalt VO Allerhöchsten!“,
annn sınd diese ortie allgemeın VO  e der Herrschergewalt

verstehen. Ahnlich WeNn O11 der göttlichen Weisheit
geschrıeben steht prüche Ö, £Y  urc miıich herrschen
dıe öÖnıge und verordnen dıe Gesetzgeber Was PeC ıst
ure miıich herrschen dıe Fürsten un dıe Machthaber

Aus der NEU-alle Rıchter der Erde“ eX
testamentlichen Offenbarung wird erster Stelle das
Wort des Herrn ıtıert das Pılatus gesprochen
(Joh 19, 11) „Du hättest keinerleı ac ber miıch,
WENN S16 dır N1ICVO  > oben her gegeben WAare. Indessen
cheınt Al diıeser Stelle zunächst N1iC die ede SC111
VO  F der Staatsgewal dıe Pılatus als Sta  er des LOMMML-
schen alsers innehatte enn dieser (zewalt ist Christus
der Gottmensch keineswegs unterworfen Viıelmehr Des
zıehen sıch che ortie des Herrn unmıttelbar qauf dıe tat-
sächliche (ıewalt cdıe Pılatus ber Christus ach SÖtt-
Llichem Ratschlusse bekommen hat dadurch daß Christus
ach dem Wiıllen des Vaters aul diıesem Wege das Eir-
lösungswerk vollbringen sollte Nur 1Nnd1ıre sınd die
Worte uch VO der Staatsgewalt verstehen, insofern
Pılatus aqals Rıchter un Vertreter der Staatsgewalt ber
Christus (ıewalt bekommen (vgl azu Knabenbauer,
GComment I 332) aiur enthalten die Apostelbriefe
Stellen dıe uns dıe Antwort mı1t größter Bestimmtheıt
geben Man lese 1Ur das Kapıtel des Römerbhriefes,
dessen erster eıl dıe klassıschen Stellen hıetet für den
Jrsprung der Staatsgewalt aus Gott; besonders 13,
„Jedermann Se1 den obrigkeitlichen (ıewalten untertan,
denn gıbt keıne (‚ewalt außer VO  vm Gott; die aber,
weilche estehen, sınd VO  —; ott gesetzt. “ uch der heilıge
Petrus geht beı den ernsten ahnungen, dıe SC1INEIN
ersten Briefe (Kap 2) dıe Gläubigen ıchtet Von der
ahnrheı dU5S, daß dıe Einrıchtungen ‚a  er menschlichen
Ordnung“ un die darın ründende (Jewalt quf ott als
iıhren Urheber zurückzuführen SCL. Andere Stellen, cie
WEN1SET deutlich sınd, ber immerhın dazu diıenen, dıese
Wahrheit bestätigen, ]er übergangen.

Wo die Offenbarung <1arTr gesprochen, konnte die kirch-
1C Te n]ıemals andern Ergehbnis gelangenals der Antwort qalle obrıgkeitliche Gewalt hat ıhren



Böhm, Recht der Revolution. 333

rsprung' aus ott In allen Rundschreiben, 11} denen
Le0 X ILI auft diese 111 NEUEeTEeT Zeit 1e1 eroörterte rage

sprechen ommt, stellt Gr den alschen Sätzen
gottfremden Pseudowissenschaft ı wieder die atho-
lısche anrneı entgegen SO SECINEIN schon erwähnten
Rundschreiben „Diıuturnum iıllud „In NeEUeEeTeEeT Zeıt be-
haupten csehr vıele nach dem organge derer, die sıch

Jahrhundert den Namen Phılosophen beiılegten,
daß jede (jewalt überhaupt VO ausgehe, daß 1Iso
JENE, cdıe 1ese1lhe Staate ausüben, dieses NUuUr tun
ulItrage des Volkes un deshalb ebensowohl auch VO

ıhnen dieselbe wieder werden könne. Im
entschıedenen Wiıderspruch diese Ansıcht leiten dıe
katholischen Christen das Herrscherrecht VO  en ott ah qals
SCINEIN ebenso natürlichen WIeC notwendigen Urquell Wie
schon die menschliche ernun ott qals den „ebenso
natürhchen WIC notwendıgen Urquell“ er Herrscher-
gewalt erkennen könne, der aps 111 SC1LNEIN und-
schreıben dıe Freimaurerel , ‚.‚Humanum genus “ aus
„ Weıl dıie Menschen uUurc (zottes Willen für das bürger-
liche Gemeinleben und füur che bürgerliche Gesellschaft
geboren werden un dıe Regierungsgewalt e1in tür die
staatlıche Gemeinschaft notwendiges and ist daß S16
ohne asselDe augenblicklich zeria olg daraus daß
der chöpfer der Gesellschaf zugle1ic Urheber der obrıg-
keiıthchen (jewalt IST. Daraus äßt sich erkennen, daß der
J1räger jeglıcher Herrscha Mag 1: SEIN Was wolle,
CIn Ihiener (rottes ıst Wiıe Iso WecC un Wesen der
menschlichen Gesellschaft fordern, ist rec un
billig, der rechtmäßigen Gewalt, S16 Gerechtes VOTI-
Schreı gehorchen, als ob der es regelnde Wıiılle
Grottes hefehlen würde, un ıst. VOT em C111 Irrtum,

behaupten, läge der aC des Volkes, den (ı1e-
horsam ach elıeDen verwelgern e Wiıchtigke1ı
des Gegenstandes mag rechtfertigen, WeNnn och e1INe
Stelle AaUus Rundschreiben 1.e0Ss angeführt wWIrd das
INnan das klassısche NOMpeENdıumM der katholischen Staats-
lehre NeENNEN darft, „Immortale Del „Es ist dem Menschen
angeboren, der bürgerlichen Gesellschaft en
Alleinstehend kann weder Lebensbedürinısse be-
Iriedigen och Geist un Herz ausbıilden Deshalb hat die
göttliıche Weisheıt vorgesehen, daß Tür eINe INNISE
Vereinigung un (jememschaft mıt Menschen geboren
wurde, sowochl TUr die häuslichen Herde als uch für
dıe bürgerlichen en S1ıe allein ann ıhm das ZU
Leben Notwendige wırklıch verschaliien Da aber e1INe
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Geéé‘llséhaft 1Ur bestehen kann, enn eıne an der S‘pifze
er STE  er miıt wırksamer und gleichmäßiger Anregung
che einzelnen ZUIH gemeınsamen 1ele en S olg dar-
UuS, daß auch . dıe bürgerliche Gemeinschaft ihre Autorität
braucht,; von ıhr reSIETT Lı werden. ]iese Autorität
ıst ber WIe cie (Gesellschaft selbst naturlıchen, und darum
auch göttlıchen Ursprungs. Daraus OIgT, daß dıe staat-
1C. (Gewalt an sıch betrachtet, Nur von ott seın kann.
ott alleın nämlich ist 1n es Wortes OCHSter Bedeutfung
der Herr er 1nge, dem alles, Was a ıst, mıiıt Notwendig-
keıt unterworifen sein 1n dıenen muß, derart, daß alle
diejenigen, dıe das Recht regıeren aben, das AauUusSs keiner
andern Hand empfangen aben, qals Aus der Hand jenes,
der da ist. der höchste Herr aller, AaUus der Hand (xottes
‚Es gıbt keine (jewalt aqußer VO  b (Röm 15 1) 6C

Wie dıesen verschiedenen Stellen der päpstlichen
Kundgebungen deutlich ZU Ausdruck ommt, ist die
Lehre VO rsprung der Staatsgewalt Qaus Gott eine Von
jenen Offenbarungswahrheiten, die schon Tür die natür-
lıche /’ernun erkennbar sSind. Wır iinden S1Ee er N1IC
bloß In der gesamten kathohischen Theologie, sondern auch
in der auf christlichem en stehenden Philosophie. Die
„eNre VO dem rsprung der Staatsgewalt aus Gott ist
das &indament jeder christlichen Staatsphilosophie.eine weıtausholende Begründung aiur geben, die 1m
Rahmen dieses Au{fsatzes nıcht möglıch ıst, verweısen WIr
quf die kurzen, her inhaltsreichen Ausiührungen 1.e0s
XLEE chie uns uch die philosophische Grundlage der
chrıstlichen Staatsauffassung bieten. ährend 1e0 die
gottgewollte Kıinrichtung der Staatsgewalt schon Aaus der
Natur der menschlichen (remeinschaft ableıtet, werden
WIT dem gleichen Krgebnis gelangen, WEeENN WIT dıe
wesentlichen Funktionen der Staatsgewalt ZU usgangs-
punkte wählen Oberste Aufgabe er Staatsgewalt 1st C5S,den estand der staatlıchen Gemeimmnschaft un die Ert-
reichung ıhrer wesenthchen Ziele sichern; das ber kann
die Staatsgewalt 1LUF dadurch, daß S1Ee bindende (zesetze
aufstellt, Gesetze, dıe die Untertanen 1m (ijewissen Ver-
pflichten. Gesetze, die jeder bındenden oder verpflichten-den Kraft ermangelten, waren zwecklos. Niemand hber
kann Aaus sıch selber eine solche Gewalt über andere
Menschen aben; nıemand, auch nıcht dıe ganze (jemeıln-
schaft, kann mıt einer moralischen Nötigung, W1e S1ie dıe
Verpflichtung bedeutet, IN das Gewissen anderer ein-
greifen, wenn ıhm N1IC VO  — ott dıie aC dazu. ge-
ge en wurde. Übrigens, WCNn die Staatsautorität NIC
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qauf ec1NEeIN öheren zurückzuführenWare, mıt welchem
Rechte spräche Ina  ea annnüberhaupt Obrigkeiten und
Untertanen? Es annn diese Ordnung nichts qals E1
Produkt des blınden Zufalls oder der rohen Gewalt; WEeNN
aber: diese beiden dıie Untertanen sich be1ı jeder
Gelegenheit miıt EeN MittelnZ Wehr setzten, Wer könnte
ıhnen das Z Vorwurtf machen? Eıne andere wesent-
liche Funktion der Staatsgewalt Ist, die Übertretung der
Gesetze strafen, unter Umständen selbst miıt der oOdes-
strafe Straftfen her SeLZ e1INe Zwangsgewalt VOTAaUS, dıe
wıederum keın Mensch AUS sSıcCch ber Mitmenschen
besiıtzen annn Am allerwenıgssten könnte eiInNn ensch die
odesstrafe ber eiInNnenNn Miıtmenschen verhängen, ıhm
nıcht VO  — ott cdieGewalt egeben Walile Denn ott allein
ist der Herr über en un Tod Was MNan sonst auch
anführen Mag 1Ur dıe Berechtigung der Todesstrafe, Was

INan vorbringen Mag on ecder Notwehr
quft Seite der (zesellschaft gegenüber dem Verbrecher qals
dem Angreifer, annn alles eın genügendes. Fundament
abgeben TÜr die Berechtigung der Todesstraife amı O
GELIDGT gerechten Notwehr. VO  a ecCden Angreıfer

der Notwehr otLen, dıe ede SEC1IN könne,. verlangen
alle Gesetze WI1e qlle Eithıker, daß siıch aktuellen
Angri{ff handelt nd eC1INe aqndere Abwehr nicht möglıch
ist Wenn die Vertreter lıberalen Hnd:ätheistischen
Staatsrechtslehre sich srundsätzlich TUr die'Abschaffung
der Todesstrafe aussprechen, dann nuß iIna  — ihnen 1e1i-=
hın Konsequenz zubilligen. Wie allerdings atheistisch
gıerte Staaten siıch praktısch olchen KonsequenzZ
einstellen, das ist andere Frage  e Ihe Antwort haben
WIT oft den etztenJahren 4US den Berichten
der JTagespresse entnehmen können. ortsetzung

ÜIe Uon Ehen ner-keinMufhus
Berichtigung,

Im Oktoberhe der Katholiken-Korrespondenz:; erschien unter dem
G}tel „De Ehen der Gottessöhne. Die Riesen 11 der Yzeıt“ aus meiner
Feder C1M Artikel der die miıt diesen kurzen Perikopen verbundenen
exegetischen Schwierigkeiten darlegte und 1ın dem Vorschlage ausklang,
dieselben als spätere, und 1so nicht ursprüngliche (inspirierte), Zusätze
archäologisch--mythologischen Charakters Ö betrachten, welche, .
zwischen den Zeilen An lesen stand, Bibelglauben und Bibelexegese.
mehr aqals nötig elasten brauchen. In einem Gegenartikel der Theo
Tra Quartalschriift: „Die erikope VOoON den Ehen der Gottessöhne kein
Mythus“. Hefit I9ST, Ierhob darauihin TOoL FruhstorferDes
mich die Anschuldigung, daß ich Mythologisierung der Bibel da
or ede Ich diese Anschuldigung, die egenüber katholi
schen Theologen all sich recht ferne leg ınd Mhe NUr uf Grund e1Nner


