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auf einen Hoheren zuriickzufithren -wéare, mit  welchem
Rechte spriache man dann tiberhaupt von Obrigkeiten und
Untertanen? Es wire dann diese Ordnung nichts als ein
Produkt des blinden Zufalls oder der rohen Gewalt; wenn
aber gegen diese beiden die Untertanen sich bei jeder
Gelegenheit mit allen Mitteln zur Wehr setzten, wer konnte
ihnen das zum Vorwurf machen? — Eine andere wesent-
liche Funktion der Staatsgewalt ist, die Ubertretung der
Gesetze strafen, unter Umstanden selbst mit der Todes-
strafe. Strafen aber setzt eine Zwangsgewalt voraus, die
wiederum kein Mensch aus sich iiber einen Mitmenschen
besitzen kann. Am allerwenigsten konnte ein Mensch die
Todesstrafe iiber einen Mitmenschen verhangen, wenn ihm
nicht von Gott die Gewalt gegeben wire. Denn Gott allein
ist der Herr iiber Leben und Tod. Was man sonst auch
anfithren mag fiir die Berechtigung der Todesstrafe, was
immer man vorbringen mag von einem Recht der Notwehr
auf Seite der Gesellschaft gegeniiber dem Verbrecher als
dem Angreifer, es kann alles kein geniigendes Fundament
abgeben fiir die Berechtigung der Todesstrafe. Damit von
einer gerechten Notwehr, von einem Recht den Angreifer
in der Notwehr zu toten, die Rede sein konne, verlangen
alle Gesetze wie alle Ethiker, daB es sich um einen aktuellen
Angriff handelt und eine andere Abwehr nicht mdoglich
ist. Wenn die Vertreter einer liberalen und atheistischen
Staatsrechtslehre sich grundsitzlich fiir die Abschaffung
der Todesstrafe aussprechen, dann mu man ihnen immer-
hin Konsequenz zubilligen. Wie allerdings atheistisch re-
gierte Staaten sich praktisch zu einer solchen Konsequenz
einstellen, das ist eine andere Frage. Die Antwort haben
wir oft genug in den letzten Jahren aus den Berichten

der T agespresse entnehmen k(’innen (Fortsetzung folgt.)
Die Perikope von den Ehen ﬂEl' Gnttessﬁlme Kein Humus
Berichtigung,

Im Oktoberheft der Katholiken-Korrespondenz. erschien unter dent
Titel: ,Die Ehen der Gottessohne. Die Riesen in der Urzeit” aus meiner,
Feder ein Artikel, der die mit diesen zwei kurzen Perikopen verbundenen
exegetischen Schwierigkeiten darlegte und in dem Vorschlage ausklang,
dieselben als spétere, und also nicht ursprungliche (inspirierte), Zusatze
archéologisch-mythologischen Charakters zu betrachten, welche, wie.
zwischen den Zeilen zu lesen stand, Bibelglauben und Bibelexegese nichtl
mehr als notig zu belasten brauchen. In einem Gegenartikel der Theol.-
prakt. Quartalschrift: ,Die Perikope von den Ehen der Gottessohne kein
Mythus“ (1. Heft 1931, 64 ff.) erhob darauthin Prof. Fruhstorfer gegen
mich die Anschuldigung, daf ich einer Mythologisierung der Bibel das
Wort rede. Ich weise diese Anschuldigung. die gegeniiber einem katholi-
schen Theologen an sich recht ferne liegt und die nur auf Grund einer
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einseitigen und irrtiimlichen Betrachtungsweise meiner Darlegungen ent-
stehen konnte, mit Entschiedenheit zuriick. Mein Standpunkt zum Mythus
in der Heiligen Schrift ist ausschlieBlich der von der Kirche vorgezeichnete.
Ich gebe wahrheitsgemdl zu, daB der etwas ungliicklich stilisierte Schiuf3-
passus, aus dem Zusammenhang gerissen, zu MiBverstindnissen AnlaB
geben kann; aber nach dem ganzen Tenor der vorausgegangenen Unter-
suchungen ist sein richtiger Sinn unschwer zu erfassen. Ich wollte damit
einfach ausdriicken, daB3 weder der geschichtliche Ursprung (die Geschicht-
lichkeit) der beiden Perikopen auf Grund ihres mythologischen Charakters,
noch ihr mythologischer Charakter auf Grund eines supponierten, aber
nicht erwiesenen geschichtlichen Ursprunges mit Sicherheit geleugnet
werden konne. Der Satz 1a8t also, recht verstanden, die Frage nach der
Historizitat des Gen 6, 1—4 Erzidhlten offen und bedeutet mithin eine
Abschwiachung meiner urspriinglichen Aufstellungen im Sinne der tradi-
tionellen Exegese.
Frag. : Dr W. Stoderl.
Gegenerwiderung.

Die offene Erklarung des Universitdtsprofessors Stoderl, lehneer die
mythologische Deutung eines inspirierten Schrifttextes ab, erfilllt mit
Befriedigung. Aber ich halte nach wie vor daran fest, dal in seinem Artikel
nicht ausgesprochen war, der Abschnitt Gn 6, 1-—4 sei nicht inspiriert.
Da Stoderls Publikation fiir Laien bestimmt war, hilte das um so mehr
zu unzweideutigem Ausdruck gebracht werden miissen. Stoderl jedoch hat
in seinem Artikel (8. 190) den fraglichen Abschnitt der Genesis ,bedeut-
same Erginzungen des zweifelsohne inspirierten Sintflutberichies genannt.
Legt die Ausdrucksweise ,bedeutsam” den Gedanken nahe, daBl es sich
um Nichtinspiriertes handle? Ergianzungen sodann begegnen auch sonst,
z. B. der zweite Schopfungsbericht (Gn 2) ergénzt den ersten. Folgt daraus,
daf} derartige Ergdnzungen nicht inspiriert sind? Weiter hat Stoderl
(S. 189) auf sicher inspirierte Biicher verwiesen, in denen von den Riesen
der Urzeit die Rede ist. Weckt das die Vorstellung, daB justament die
Giganten-Stelle der Genesis nicht inspiriert ist? Wenn weiter Stoderl vom
bruchstiickartigen Charakter der Perikope Gn 6, 1—4 sprach (S. 184), so
sei die Frage erlaubt: ist es unerhért, dal ein inspirierter Verfasser gekiirzt
hat? Geradezu totschlagen aber muf3te nach all diesem den Gedanken an
Nichtinspiriertheit der SchluBpassus des Artikels: ,Ihre Urspriinglichkeit
(d. i. die Urspiiinglichkeit von Gn 6, 1 {f.) kann weder auf Grund des mytho-
logischen Charakters noch ihr mythologischer Charakter auf Grund der
Urspriinglichkeit mit Sicherheit geleugnet werden® (S. 190).

Stoderl hatte in seinem Artikel auch beweisen sollen, daB3 jene Peri-
kope in der Genesis nicht inspiriert ist. Hiebei wiirde der Textkritik nicht
der letzte Platz gebiihrt haben. Welchen Eindruck muB es auf Gegner der
Bibel machen, wenn auf katholischer Seite eine Perikope, die Schwierig-
keiten bereitet, ohne textkritische Belege als nicht inspirierte spitere Ein-
tragung hingestellt wird! Hitte man tiberhaupt einen derartigen mytho-
logischen Einschub geduldet? Wiirde man dagegen sich nicht gestrdubt
haben ex tota anima et ex tota fortitudine ? Der mythologischen Erklarung
wire also der feste Beweis der Nichtinspiriertheit der betreffenden Stelle
vorauszuschicken gewesen. Eine nachhinkende Behauptung der Nicht-
inspiriertheit vermag den Artikel nicht mehr auf das richtige Geleise zu
schieben. Es hat unleugbar etwas Bedenkliches und MiBliches, eine Schrift-
perikope, die die Kirche ihren Priestern Jahr fiir Jahr im Brevier zu lesen
befiehlt, mythologisch zu erkliren und dieser Erklirung zuliebe die Inspi-
ration fallen zu lassen. Es ist gefidhrlich zu behaupten (S. 188), es wire
verwunderlich, wenn nicht auch bei den Israeliten wie bei den meisten
antiken Vélkern am Anfang der Geschichte stiinde der Mythus.

Linz. Dr Karl Fruhstorfer.



