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leichtglaubiger Idealist zu sein, der das L.eben nicht zu werten
weill, wie es wirklich ist.

Zum SchluB noch ein paar Worte iiber die Scheinzivilehe
zwischen Titus und Agnes. Lag da keine arglistige Tauschung
vor, um der Agnes und ihrem Kinde allerhand bedeutende Vor-
teile zu erschwindeln? Obschon ich bereits in fritheren Jahren
iiber die Zivilehe und ihre Folgen in dieser Zeitschrift geschrieben
habe, diirfte es wegen der groflen Wichtigkeit der aufgeworfenen
Frage nicht iiberfliissig sein, noch einmal die Doktrin kurz zu
wiederholen, wie sie auf der katholischen Akademikertagung
in Dresden einstimmig von hervorragenden Juristen vertreten
wurde. Die modernen Gesetzbiicher (z. B. das deutsche und
schweizerische) schen in der Zivilehe einen reinen Formal-
kontrakt, d. h. sie verlangen nichts anderes, als dall die beiden
Ehekandidaten die vorgeschriebenen &ufleren Formalititen er-
fiillen. Was dieselben dabei innerlich denken oder beabsichtigen,
ist vollstindig gleichgiiltig. Selbst wenn dem Titus und der
Agnes offentlich nachgewiesen wiirde, daf3 sie bei der Zivilehe
gar keine wirkliche Ehe, sondern nur materielle Vorteile beab-
sichtigt hétten, so konnte kein Richter sie bestrafen wegen
arglistiger TAuschung. Denn dadurch, daB sie die fiir die Zivil-
ehe vorgeschriebenen Formalititen erfiillt haben, gelten sie vor
dem Gesetze als wirkliche Eheleute mit allen Rechten und
Pflichten. Wenn also z. B. der Agnes nach dem Tode des Titus
eine Witwenpension zukommt, konnte kein Richter dieselbe
ihr entziehen. Auch im Gewissensforum dirfte Agnes diese
Pension ruhig annehmen; denn sie hat bei der Ziviltrauung den
Formalakt geleistet und auf Grund desselben wird ihr die
Pension ausgezahlt. Sie hatte ihrerseits die allein vorgeschriebe-
nen Bedingungen des Kontraktes erfiillt. Also mufl auch der
Staat nun seine Schuldigkeit leisten, Die deutsche und schweize-
rische Jurisprudenz weist mehrere Félle auf, in denen die Richter
fiir die Scheinkontrahenten in giinstigem Sinne entschieden
haben.

Freiburg (Schweiz). Dr Priimmer 0. P., Univ.-Prof.

II. (Ein praktischer Beitrag zur Lehre vom privilegium
fori.) Ein Kleriker, der eines Deliktes angeschuldigt ist, wird
von seinem Ordinarius in Untersuchung gezogen. Dieser schickt
die Akten alsbald dem zustdndigen weltlichen Gerichte, das
auch schon von sich aus mit der Sache befalit war, aber zu
einem negativen Ergebnisse gelangt ist und gerade in Begritfe
steht, wie gerichtsnotorisch festgestellt ist, das Verfahren ein-
zustellen, da es dem Beschuldigten die bona fides bei seiner
Handlungsweise nicht absprechen kann. Auf Grund der Akten
der kirchlichen Behérde kommt das staatliche Gericht aber nun
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dazu, strafbare Motive, die dem Kleriker vom Ordinarius zu-
geschrieben werden, als vorhanden anzunehmen, was eine
schwere Bestrafung des betreffenden Klerikers zur Folge hat.
Dieser verliert dadurch nicht bloB sein bisheriges kirchliches
Amt, sondern erhilt auch in Zukunft keines mehr, auch kiimmert
sich das Ordinariat um ihn in keiner Weise mehr und 148t seine
mehrmals wiederholten Vorstellungen unbeantwortet. Auch der
Tischtitel, auf den er geweiht ist, versagt ungliicklicherweise
wegen der ganzlichen Verarmung des Tischtitelgebers infolge
unvorhergesehener Ereignisse. Der Kleriker, der auf diese Weise
in gréBte materielle Not und schwere sittliche Gefahr geraten
ist, will gegen den Ordinarius Rekurs in Rom ergreifen.
Denken wir uns diesen Fall theoretisch mit allen seinen
Konsequenzen, so liefert er einen lehrreichen Beitrag zur Lehre
vom privilegium fori. Der mafBgebende, grundlegende can. 120
sagt im § 1: ,Clerici in omnibus causis sive contentiosis sive
criminalibus apud iudicem ecclesiasticum conveniri debent, nisi
aliter pro locis particularibus legitime provisum fuerit.”
Dieser Kanon enth&lt nun zwar subsididr gemeines Recht,
aber doch nicht in dem gewohnlichen Sinne, daBl, wenn schon
das partikulare Recht vorgeht, dies wie etwas Gleichwertiges
auf dieselbe Stufe mit dem gemeinen Rechte gestellt wird. § 1 -
stellt ein uraltes, auf gewichtigen o6ffentlich-rechtlichen Griinden
beruhendes Privileg der Geistlichen auf, das auch heute noch
trotz der Ungunst der Zeitverhiltnisse im neuen Kodex grund-
sitzlich aufrecht erhalten wird. Diese Forderung des Gesetz-
gebers kommt nochmals im can. 2198 selbst in Bezug auf aus-
schliefflich die staatliche Sphére betreffende Vergehen zum
Ausdrucke. Gleichsam mit Bedauern sieht der Gesetzgeber, dafl
das Privileg nicht mehr iiberall voll durchfiihrbar ist. Zweifellos
gehort laut ausdriicklicher amtlicher rémischer Feststellung das
Deutsche Reich zu denjenigen Léndern, in denen durch eine
entgegengesetzte Gewohnheit dies Privileg abgeschafft ist. Das-
selbe gilt von Osterreich. Die Bischofe kénnen auf Grund des
can. 5 die diesem Privileg entgegengesetzte Gewohnheit tole-
rieren, da sie durch den can. 120, § 1 nicht verworfen, freilich
noch viel weniger gutgeheillen wird. Wie sehr der Gesetzgeber
das Privileg schatzt, zeigt er durch den besonderen strafrecht-
lichen Schutz des can. 2341. Da die entgegenstehende Gewohn-
heit nicht verworfen ist und in Deutschland toleriert wird, so
kann freilich jemand, der wider den can. 120 handelt, von diesem
Strafgesetze nicht betroffen werden. Das geht im vorliegenden
Falle, auch hievon abgesehen, schon deswegen nicht, weil der
betreffende Ordinarius den vom Gesetze geforderten Tatbestand
nicht verwirklicht hat; er hat nicht die Klage erhoben, sondern
dem staatlichen Gerichte das Strafverfahren erleichtert, die
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Verurteilung erméglicht. Eine Beihilfe ist aber deshalb aus-
geschlossen, weil der Staatsanwalt durch die Erhebung der
Klage als Beamter des Staates pflichtgemill eine Amtshandlung
vorgenommen hat, die in sich nicht schlecht ist und daher auf
seiner Seite kein Delikt darstellte, auch wenn das Privileg im
Deutschen Reiche aufrecht erhalten wire.

Nun mufB3 man aber andererseits anerkennen, dalBl, da es
sich um einen notgedrungen von der Kirche zu tolerierenden
Zustand handelt und dessen Gegenteil das kirchliche, auch heute
noch grundsatzlich aufrecht erhaltene Ideal darstellt, ein Ordi-
narius als Trager der Tradition, Muster und Vorbild fir Klerus
und Volk (forma gregis ex animo) und als Aufseher (émicgkomog)
und Wichter iiber die Durchfiithrung der Kirchengesetze (can.
336, § 1) zweifellos die Pflicht hat, nach besten Kraften fir die
Aufrechterhaltung des zu erstrebenden kirchlichen Ideals zu
sorgen, zum wenigsten aber nichts tun darf, was das Abweichen
vom - Ideal ‘befordert. Dies liegt aber hier vor und stellt also
einen Verstofl gegen can. 120 dar. § 2, Satz 2 dieses Kanons
verlangt allgemein und von jedem, dall Personen, die das privi-
legium fori geniellen, nicht ohne bischéfliche Genehmigung vor
das weltliche Gericht gebracht werden; das gilt in besonderer
"Weise in strafrechtlicher Hinsicht. Eine solche Handlung zu
unterlassen ist in erhohtem Grade eine Pflicht des Ordinarius,
wenngleich hier nicht bestimmt ist, wessen Genehmigung er in
einem solchen Falle einzuholen -hat. Der Gesetzgeber vermutet
eben vom Ordinarius, daf3 er als Schiitzer des kirchlichen Ideals
derartiges tiberhaupt nicht tun wird. Man muf} also, da aus
dem genannten Grunde die den can. 120 schiitzende Strafrechts-
vorschrift des can. 2341 nicht anwendbar ist, in der Handlung
einen Amismifbrauch allgemeiner Art (can. 2204) sehen; es liegt
ein ungesetzlicher Gebrauch der Amtsgewalt vor, indem eben
kirchliche Akten, die direkt nur kirchlichen Strafzwecken dienen
sollten, einem weltlichen Gerichte, dazu noch ganz ohne Auf-
forderung ausgeliefert worden sind, und zwar zu einem Zwecke,
den das Kirchenrecht gerade moglichst verhiitet wissen will,
und zu dessen Verhiitung der Ordinarius eben als solcher daher
von Amts wegen verpflichtet ist. Ein wichtiges Moment, das
zur Beurteilung dieses Falles nicht aufleracht gelassen werden
darf, ist dies, daB staatliche und kirchliche Behérden trotz dem
Prinzip des gegenseitigen Aktenaustausches, der iibrigens bloB
auf jeweilige Bitte im Einzelfalle erfolgt, grundsétzlich keine

Strafakten iibergeben.

Hiezu tritt als neues erschwerendes Moment, daB infolge
dieser Handlung die ganze Angelegenheit in aller Offentlichkeit
behandelt und dann durch die Presse mit Darlegung der Einzel-
heiten und zum Teil gehdssigen Kommentaren in weite Kreise
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des Volkes gebracht wird; so muB groBes Argernis erregt werden,
wodurch das Ansehen der Kirche und des geistlichen Standes
geschidigt wird, wihrend die Verhandlungen vor dem geist-
lichen Gerichte unter AusschluB der Offentlichkeit und jeder
Berichterstattung vor sich gehen, so dal} die genannten Schadi-
gungen vermieden werden. Was von der Verhandlung vor dem
staatlichen Gerichte gesagt wurde, gilt in gleicher Weise von
dem weltlichen Strafvollzuge. Es ist dem kirchlichen Interesse
entgegengesetzt, dal Geistliche als Strafgefangene mit anderen
gemeinsam ihre Strafe verbiillen; dazu sind Demeritenhduser
und dhnliche kirchliche Anstalten eigens vorgesehen und ein-
gerichtet.

Eine weitere Folge dieses Vorgehens des Ordinarius ist die,
dal} der Betroffene nun auch seiner kirchlichen Stelle und der
Einkiinfte verlustig gegangen ist. Das ist fiir ihn um so hérter,
als sein Tischtitelverleiher durch den im Gefolge der Revolution
und der Inflation erlittenen Vermogens- und Einkommens-
verlust sich auflerstande sieht, ihm die versprochene Pension
zu zahlen; so ist der Geistliche in schwerste wirtschaftliche Not-
lage und Bedréingnis geraten. Diese zum Teil sicher oder wahr-
scheinlich eintretenden Folgen konnte und mufite der Ordinarius
bei Anwendung der pflichtméBigen Uberlegungen und Wiirdi-
gung der einschldgigen kirchenrechtlichen Vorschriften und der
latsichlichen Verhiltnisse grofitenteils voraussehen. Es wird
dadurch ferner, falls der Betreffende in einer kirchlichen Stellung
unter den gegebenen Umstdnden nicht mehr zu verwenden ist,
der kirchliche Pensionsfonds unndtig belastet, vielleicht zum
Schaden von Berechtigten. Aulerdem wird eine an sich noch
brauchbare Kraft zum Schaden der Didzese und der Seelsorge
unverwendbar, was heute bei der geringen Zahl der Geistlichen
besonders ins Gewicht fallt. Dazu kommt in personlicher Hin-
sicht fir den Betroffenen, der auf diese Weise zur Untétigkeit
in seinem Berufe verurteilt ist, ein grofles Unbefriedigtsein, das
der sittlichen Gefahren naturgemall nicht entbehrt. Alles dies
war vom Ordinarius vor dem verhdngnisvollen Schritte von
Amts wegen zu erwigen, da es sich um notwendig eintretende
Folgen handelt; um so schérfer ist nach dieser Unterlassung
dann die fernere Handlungsweise des Ordinarius zu verurteilen,
dall er sich um den von ihm in diese ungliickliche Lage ge-
brachten Ditzesanpriester, dessen Tischtitelverlust ihm auch
nicht unbekannt geblieben ist, nicht weiter gekiimmert hat.
Auch in diesem allen ist eine fortgesetzte Amtspflichtverletzung
zu erblicken; die geistliche Amtsgewalt darf an sich nicht in
einer das Gemeinwohl und Dritte, zumal Geistliche, schadi-
genden Weise gebraucht werden, wenn dieser Schaden ohne
grolie Schwierigkeit zu vermeiden ist. Das gilt erst recht, wenn
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die Amtsgewalt in einer dem Geiste des Kirchenrechtes ent-
gegengesezten Weise gebraucht wird, die auch mit der pflicht-
méBigen viterlichen Sorge des Ordinarius fiir seine Unter-
gebenen nicht zu vereinbaren ist, endlich wider das allgemeine
Gebot der christlichen Néachstenliebe schwer verstoBt. Wenn
nun schon bei der kirchlichen Strafe der Deposition (Amts-
entsetzung) das Kirchenrecht dem bestraften Geistlichen keinen
subjektiven Rechtsanspruch auf Unterhalt durch den Bischot
gibt, aber den Ordinarius verpflichtet, ex caritate einigermaflen
fiir ihn zu sorgen, und zwar aus oOffentlichem Interesse, damit
er nicht in einer des hohen geistlichen Standes unwiirdigen
Weise gezwungen ist, zu betteln oder sonst in ungeziemender
Weise sich seinen Lebensunterhalt zu beschaffen, dann gilt das
um so mehr in diesem Falle, in dem zwischen dem Vorgehen
des Ordinarius und der ungliicklichen Lage des Geistlichen ein
Kausalzusammenhang besteht; denn es ist gerichtsnotorisch,
daB ohne jene nicht auf Aufforderung des staatlichen Gerichtes
geschehene Auslieferung der kirchlichen Akten das Verfahren
eingestellt worden wére. Diese Unterhaltspflicht des Ordinarius
wird aullerdem in hohem Mafle dadurch gesteigert, daB nach
der Erkldrung des Untersuchungsrichters dem Geistlichen bei
seiner an sich nach dem Gesetze stratbaren Handlung die optima
fides nicht abzustreiten ist, die auch den Grund fiir die ohne die
Auslieferung der Akten mogliche Verfahrenseinstellung gebildet
hatte.

Aber auch eine direkte Schadenersatzklage ist wegen des
ein Delikt vorstellenden Miflbrauches der Amtsgewalt gegeben,
und zwar auf Grund des allgemeinen can. 2210, § 1, n. 2.
Diese wendet sich unmittelbar gegen den Schadenstifter. Eine
allgemeine Haftung, wie sie das Deutsche Reich auf Grund
des Art. 131 der Reichsverfassung hinsichtlich der von Reichs-
und Staatsbeamten in Ausilibung ihrer offentlichen Gewalt an-
gerichteten Schadens sich und den Landern auferlegt, iiber-
nimmt die Kirche nicht. Ialls es sich um einen Residential-
bischof und eine Zivilklage handelt, ist die Rota in Rom zu-
stéindig. Wenn dagegen das Ziel des Rekurses eine Bestrafung
ist; so hat eine Anzeige unmittelbar beim Papste zu erfolgen,
vor dem alle Bischofe ihren ausschlieBSlichen Gerichtsstand in
Strafsachen haben. Zugleich wird dann wegen des Konnexes
die Zivilklage mitentschieden werden (can. 1567). Es bliebe
endlich an sich als dritte Moglichkeit der Weg an die oberste
kirchliche Verwaltungsbehorde in Rom. Die zusténdige Kongre-
gation ist aber nicht die Konsistorial-Kongregation. Sie fiihrt
zwar im allgemeinen und ganzen die Aufsicht iiber die Ordi-
narien hinsichtlich der Erfallung ihrer Pflichten in der Leitung
und Verwaltung ihrer Didzesen (can. 249, § 3) und prift ihre
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Rechenschaftsberichte iiber den Stand der Didzesen auf Grund
eines Hunderte von Fragen umfassenden Formulares. In diesem
Falle ist die Konzilskongregation in Anspruch zu nehmen, der
durch can. 250, § 3 gerade die besondere Aufsicht iiber die
Wahrung der kirchlichen Immunitdt im weiten Sinne und der
Klerikerprivilegien zugewiesen ist. Doch soll man diesen Weg
eigentlich nur einschlagen, wenn man im Verwaltungsverfahren
Beschwerde gegen eine bischofliche Regierungsmaflnahme er-
heben will, deren Zuriicknahme oder Ab4nderung man bezweckt
(can. 1601 in Verbindung mit can. 248, § 3). Auch die Klage
auf Schadenersatz kann unmittelbar an den Papst gehen (can.
218, § 2 und can. 1569, § 1).

Alle Akten sind am besten lateinisch abzufassen, nicht, und -
zwar im eigenen und sachlichen Interesse, in einer den romi-
schen Behdrden ungeldufigen Sprache, wozu auch das Deutsche
zahlt. Unbedingt zu empfehlen ist es aber, erst ein Giiteverfahren
zu versuchen, d. h. der betreffende Geistliche selbst — nicht
ein Laie an seiner Statt — soll in geziemender Ehrfurcht unter
Verwendung der obigen Rechtsgriinde seinen Ordinarius bitten,
ihm den Unterhalt zu geben, ohne aber irgendwie und im ge-
ringsten eine Drohung mit einer Strafanzeige auszusprechen.
Wenn er keinen Erfolg erzielen sollte, bleibt ihm immer noch
der Weg an das Gericht der Rota firr die Zivilklage offen. Der
Papst kann in allen Angelegenheiten ohne jede Ausnahme, und
zwar sowohl von vornherein, wie in jeder Verwaltungs- und
Gerichtsinstanz und in jedem Stadium des Prozesses angegangen
werden. Diese bei weltlichen Verwaltungs- und Gerichtsbehorden
undenkbare Art des Vorgehens mufl das Kirchenrecht aus
dogmatischen Griinden zulassen. Es handelt sich hier um die
aus dem Primat des Papstes flielende eigentiimliche Stellung;
vgl. can. 218, § 2, und can. 1569, § 1. Der Papst wird aber
nur in ganz seltenen Ausnahmeféllen einmal eine Sache unmittel-
bar in die Hand nehmen, sondern sie anderen delegieren, seien
es einzelne oder eine Kommission oder eine Kongregation, und
deren Entscheidung, die ihm vorgetragen wird, approbieren,
oder aber die Sache an die Rota zur gerichtlichen Entscheidung
liberweisen - (can. 1599, § 2).

Tiibingen am Neckar.
Univ.-Prof. Dr theol., jur. et phil. Josef Lohr.

II1. (Nationalkatholiken.) Aus dem Elsall wird folgender
»Fall” gemeldet: ,Ein katholischer Geistlicher ist nationalistisch
gesinnt oder, wie es bei uns heit, nationalkatholisch. Dieser
Geistliche Sempronius macht Propaganda fiir einen notorischen
Sozialisten, der ein abgefallener Katholik und Freimaurer, sogar
Meister vom Stuhl ist, gegen einen treukatholischen Lehrer, der



