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Rechenschaftsberichte iiber den Stand der Didzesen auf Grund
eines Hunderte von Fragen umfassenden Formulares. In diesem
Falle ist die Konzilskongregation in Anspruch zu nehmen, der
durch can. 250, § 3 gerade die besondere Aufsicht iiber die
Wahrung der kirchlichen Immunitdt im weiten Sinne und der
Klerikerprivilegien zugewiesen ist. Doch soll man diesen Weg
eigentlich nur einschlagen, wenn man im Verwaltungsverfahren
Beschwerde gegen eine bischofliche Regierungsmaflnahme er-
heben will, deren Zuriicknahme oder Ab4nderung man bezweckt
(can. 1601 in Verbindung mit can. 248, § 3). Auch die Klage
auf Schadenersatz kann unmittelbar an den Papst gehen (can.
218, § 2 und can. 1569, § 1).

Alle Akten sind am besten lateinisch abzufassen, nicht, und -
zwar im eigenen und sachlichen Interesse, in einer den romi-
schen Behdrden ungeldufigen Sprache, wozu auch das Deutsche
zahlt. Unbedingt zu empfehlen ist es aber, erst ein Giiteverfahren
zu versuchen, d. h. der betreffende Geistliche selbst — nicht
ein Laie an seiner Statt — soll in geziemender Ehrfurcht unter
Verwendung der obigen Rechtsgriinde seinen Ordinarius bitten,
ihm den Unterhalt zu geben, ohne aber irgendwie und im ge-
ringsten eine Drohung mit einer Strafanzeige auszusprechen.
Wenn er keinen Erfolg erzielen sollte, bleibt ihm immer noch
der Weg an das Gericht der Rota firr die Zivilklage offen. Der
Papst kann in allen Angelegenheiten ohne jede Ausnahme, und
zwar sowohl von vornherein, wie in jeder Verwaltungs- und
Gerichtsinstanz und in jedem Stadium des Prozesses angegangen
werden. Diese bei weltlichen Verwaltungs- und Gerichtsbehorden
undenkbare Art des Vorgehens mufl das Kirchenrecht aus
dogmatischen Griinden zulassen. Es handelt sich hier um die
aus dem Primat des Papstes flielende eigentiimliche Stellung;
vgl. can. 218, § 2, und can. 1569, § 1. Der Papst wird aber
nur in ganz seltenen Ausnahmeféllen einmal eine Sache unmittel-
bar in die Hand nehmen, sondern sie anderen delegieren, seien
es einzelne oder eine Kommission oder eine Kongregation, und
deren Entscheidung, die ihm vorgetragen wird, approbieren,
oder aber die Sache an die Rota zur gerichtlichen Entscheidung
liberweisen - (can. 1599, § 2).

Tiibingen am Neckar.
Univ.-Prof. Dr theol., jur. et phil. Josef Lohr.

II1. (Nationalkatholiken.) Aus dem Elsall wird folgender
»Fall” gemeldet: ,Ein katholischer Geistlicher ist nationalistisch
gesinnt oder, wie es bei uns heit, nationalkatholisch. Dieser
Geistliche Sempronius macht Propaganda fiir einen notorischen
Sozialisten, der ein abgefallener Katholik und Freimaurer, sogar
Meister vom Stuhl ist, gegen einen treukatholischen Lehrer, der
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Beweise seiner Kirchentreue im 6ffentlichen Leben gegeben hat.
Weil dieser Lehrer national nicht einwandfrei sein soll, wird
gegen ihn sogar von Geistlichen agitiert. Und doch ist dieser
katholische Kandidat sicher kein Staatsfeind. Bei der Wahl
stimmt der Geistliche Sempronius und sein Amtsbruder Fran-
ziskus fiir den Meister vom Stuhl gegen den katholischen Kandi-
daten. Und doch ist es sonnenklar, dall weder ein katholischer
Geistlicher noch ein katholischer Laie einem Logenbruder seine
Stimme geben kann. Die Interessen der Kirche, der Religion
miissen denn doch allen andern vorausgehen. Zuerst katholisch
und dann national! Das ist die Uberzeugung weitaus der meisten
Geistlichen der betreffenden Didzese.”

Mit diesen SchluBsatzen ist der ,Gewissensfall® elgenthch
schon sonnenklar gelost. Doch werden einige Bemerkungen nicht
iiberflissig sein. Wir miissen uns aber zuvor iiber einige Aus-
driicke verstandigen. Obwohl der Sprachgebrauch schwankend
ist, verstehen wir doch im Deutschen allgemein unter Nation
eine groflere Volksmenge, die sich durch das gesamte geistig-
leibliche Geprage, durch Charakter, Sprache, Sitten von andern
Volksmengen unterscheidet. Die Nation ist das Produkt léingerer
geschichtlicher Entwmklung So bildete Osterreich vor 1918
eine politische Einheit, einen Staat, in dem verschiedene Natio-
nen: Deutsche, Boéhmen, Ungarn, Polen, Slowenen u. s. w. ver-
eint waren.

Wenden wir nun den Ausdruck ,national® im erkldrten
Sinn auf Elsall an, so miiliten eigentlich diejenigen KElsaBer
national genannt werden, die fiir die Autonomie des ElsaBes
eintreten. Unter Autonomie ist aber hier nicht die volle politische
Unabhéngigkeit. oder die Losreilung von Frankreich zu wver-
stehen, sondern nur eine gewisse Selbstandigkeit, die es den
Elsaflern ermoglicht, ihre Stammeseigentiimlichkeit: ihre
Sprache, ihre Literatur, ihre alten Rechtsgewohnheiten und
Gebriuche zu erhalten. DaBl die Elsafler berechtigt sind fur die
Erhaltung ihrer nationalen Eigentiimlichkeit mit allen gesetz-
lichen Mitteln einzutreten, unterliegt keinem Zweifel. Jedes Volk
liebt seine nationale Eigentiimlichkeit als ein kostbares, von den
Vortahren ererbtes Gut und sucht dasselbe den Nachkommen
zu erhalten. Die Regierung ist nicht berechtigt diese Eigentiim-
lichkeiten zu unterdriicken. Sie kionnle nur dann dieses Recht
beanspruchen, wenn diese Unterdriickung zur Erhaltung der
politischen Einheit streng notwendig wére. Das ist aber keines-
wegs der Fall. In der Schweiz z. B. leben die Deutschen, Fran-
zosen, Italiener und Romanen trotz ihrer verschiedenen Natio-
nalitit friedlich in demselben Staat zusammen.

Merkwiirdigerweise werden aber im FElsall nicht die An-
hénger und Verteidiger der nationalen Eigentiimlichkeit national
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genannt, sondern ihre Gegner, die eine volle Angleichung des
Elsall an das iibrige Frankreich erstreben. Elsal soll ein fran-
zosisches Departement wie alle iibrigen werden, dieselben Ge-
setze wie fiir das tbrige Frankreich sollen auch fiir das Elsal}
gelten, die deutsche Sprache soll durch die franzdsische mog-
lichst verdrangt werden. Die ,nationalen® ElsédBer wollen iiber-
haupt nicht mehr ElsidBer, sondern echte Franzosen sein. Sie
haben die franzosische Nationalitat geheiratet. Gewil eine sonder-
bare Erscheinung! Normale Menschen lieben die Heimat, in der
sie geboren und erzogen wurden, und suchen dessen Stammes-
eigentiimlichkeiten moglichst zu erhalten. Bei diesen ,natio-
nalen® Elsafllern ist aber das Gegenteil der Iall. Sie wollen
ganze Franzosen werden. '

Leider haben sich auch manche Katholiken dieser Richtung
angeschlossen und bilden nun die Partei der ,Nationalkatho-
liken“. So ist jetzt das katholische Elsa in zwei Heerlager
geteilt, die sich heftig bekdmpfen. Den Nutzen davon hat natiir-
lich die franzdsische Regierung, deren Bestrebungen von den
Nationalkatholiken unterstiitzt werden. Zur Ehre des Elsales
sei es iibrigens gesagt, dal} die iibergrolle Mehrheit der Katho-
liken, der Geistlichen und der Laien, nicht den Nationalkatho-
liken-angehéren, sondern sie bekdmpfen. Aber ihre Bemiithungen
fiir die Erhaltung der Selbstandigkeit werden durch die von
der Regierung unterstiitzte Partei der Nationalkatholiken ge-
hindert und geschwicht. Waren alle Katholiken einig, so wiirden
sie wohl ihr Ziel erreichen. Denn der planmafiige passive Wider-
stand eines ganzen Landes ist eine uniiberwindliche Macht.
Wenn man der katholischen Volkspartei.revolutiondre Ten-
denzen vorwirft, so ist das lecres Gerede. Kein guter Katholik
denkt an gewaltsame Erhebung oder Revolution.

Doch, was wohl zu beachten ist, im Elsall handelt es sich
gegenwirtig nicht nur um rein nationale Fragen, sondern vor
allem um die Religion. Im Elsall besteht das napoleonische
Konkordat noch zu recht. Als Frankreich das Konkordat brach,
stand Elsa} noch unter deutscher Herrschaft und diese hat bis
zum Jahre 1918 das Konkordat, wenigstens dem Wortlaut nach
respektiert, Frankreich hat sich ferner bei Einverleibung des
ElsaBes verpflichtet, an den bestehenden Rechts- und Kultur-
verhiltnissen des Landes nichts zu #ndern. Die religionsfeind-
liche franzésische Regierung will aber die kirchenfeindlichen
Gesetze Frankreichs auch auf das Elsal ausdehnen. Auch hier
soll die Trennung von Kirche und Staat durchgefiihrt und sollen
die Schulen laizisiert werden. Das katholische elsaBische Volk
hat nicht nur das Recht, sondern auch die heilige Pflichf, sich
diesen ungerechten und kirchenfeindlichen Bestrebungen mit
allen gesetzlichen Mitteln zu widersetzen, und wer sie daran
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hindert, fiigt ihnen schweres Unrecht zu. Es wiire gewissenlos,
um irgendwelcher irdischer Vorteile willen die Interessen der
Religion zu opfern.

Das ist ja alles fiir einen Katholiken selbstverstéindlich.
Es wird aber niitzlich sein, dariiber die Lehre Leo XIIIL zu
vernehmen. Diese ist fiir die richtige Beurteilung der jetzigen
Verhaltnisse im ElsaB sehr wichtig. In seinem Rundschreiben
iiber die Pflichten der Christen (,Sapientiae christianae” vom
10. Janner 1890) sagt der groBe Papst: Jeder Christ, der glaubt
und getauft ist, ,wird dadurch zum Kinde der Kirche und Mit-
glied jener herrlichsten und heiligsten Gesellschaft, tiber welche
unter dem unsichtbaren Haupte Jesus Christus dem romischen
Papste kraft seines Amtes die oberste Regierungsgewalt zusteht.
Wenn wir nun aber dem Staat, in dem wir geboren und erzogen
sind, nach dem Naturgesetz eine besondere Liebe und Anhéng-
lichkeit schulden, so daB ein guter Biirger selbst den Tod fur
das Vaterland nicht scheut, so miissen die Christen in &hnlicher
Weise mit noch innigerer Liebe allzeit der Kirche zugetan sein.
Ist doch die Kirche die heilige Stadt des lebendigen Gottes, aus
Gott geboren, von ihm gestiftet, damit sie, wihrend sie selbst
auf Erden pilgert, die Menschen sammle, unterrichte und dem
ewigen Himmelsgliick entgegenfithre. Wenn uns also das Vater-
land, von dem wir das sterbliche Leben emptangen haben, teuer
sein muB, so gebithrt der Kirche eine grifere Liebe, da wir ihr
das ewige Leben der Seele verdanken, und wenn die Giiter der
Seele mit Recht vor denen des Leibes den Vorzug haben, so
sind auch die Pflichten gegen Gott weit heiliger als die Verpflich-
tungen gegen die Menschen. Ubrigens diirfen wir nicht verkennen,
daB die tibernatiirliche Liebe zur Kirche und die natiirliche
Liebe zum Vaterland aus einer und derselben Quelle flieBen,
sic sind Zwillingsschwestern und haben beide Gott zum Vater
und Urheber. Darum ist auch ein Widerspruch zwischen ihren
Verpflichtungen unmoglich. Sie schlieien also einander nicht
aus: auf der einen Seite die Selbstliebe, das Wohlwollen gegen
die Mitmenschen, die Zuneigung zum Staate und zu dem Trager
der Gewalt an seiner Spitze, auf der andern die gleichzeitige
Verehrung gegen die Kirche, unsere Mutter, und eine Liebe zu
Gott, die alles iibersteigt. — Leider wird dieses wohlgeordnete
Pflichtverhaltnis teils durch die Ungunst der Zeiten, teils durch
die Boswilligkeit der Menschen zuweilen gestort. Es gibt ndmlich
Fille, wo die Forderungen, die der Staat an die Biirger stellt,
im Widerspruch zu stehen scheinen mit den Pflichten des Christen
gegen die Religion. Dies kommt nur daher, weil die Beherrscher
des Staates die Gewalt der Kirche entweder nicht achten oder
gar sich selbst unterstellt wissen wollen. Daher der Zwiespalt,
aber auch dic Gelegenheit, seine Mannhaftigkeit im Kampfe zu
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erproben. Zwei Gewalten dréngen zum Gehorsam, beiden kann
man ihn, da sie Entgegengesetztes befehlen, zu gleicher Zeit
nicht leisten. Niemand kann zwei Herren dienen (Mt 6, 24),
und so mufB man, indem man dem einen willfahrt, notwendig
den andern zuriicksetzen. Wem von den zweien der Vorzug
gebiihre, ist nicht zweifelhaft. Fiirwahr es ist ein Verbrechen,
wenn man dem Dienste Gotfes unireu wird, um die Menschen
zufriedenzustellen, es ist Siinde, wenn man die Geselze Jesu Christi
iibertritt, um der Obrigkeit zu gehorchen, oder die Rechte der Kirche
verletzt unter dem Vorwande, das birgerliche Recht wahren zu
miissen. Man muf8 Gott mehr gehorchen als den Menschen (Apg
5, 20). Darum muf} man in dhnlichen Féllen ohne Zaudern
stets dieselbe Antwort geben, mit der Petrus und die Apostel
der Obrigkeit entgegentraten, als sie Unrechtes befahl. Es gibt
im Krieg und Frieden keinen bessern Biirger als einen pilicht-
bewuBten Christen, dennoch miiBte er eher alles dulden und
selbst den Tod wihlen, als die Sache Goltes und der Kirche ver-
lassen. — Darum haben jene nicht den richtigen Begriff vom
Wesen und der Bedeutung der Gesetze, welche diese gewissen-
hafte Unterscheidung der Verpflichtung tadeln oder gar der
Auflehnung beschuldigen. Es ist weltbekannt und des ofteren
schon von uns erklirt worden, was wir aussprechen: Nur eine
solche Anordnung, welche die rechtmiBige Gewalt nach den
Grundsitzen der gesunden Vernunft zum allgemeinen Wohl
erlassen hat, kann Gesetz sein. Eine wahre und rechtmélige
Gewalt ist aber nur jene, die von Gott, dem hochsten Fiirsten
und Herrn iiber alle, stammt, weil er allein einem Menschen
Macht iiber Menschen’verleihen kann. Nur jene Vernunft ist
fiir gesund zu halten, die mit der Wahrheit und der géttlichen
Vernunft nicht im Widerspruch steht, und was dem hichsten
und unwandelbaren Gute widerstreitet und die Menschen gewalt-
sam der Liebe Gottes entfremdet, kann niemals das gemeine Wohl
wahrhaft befordern, — Allerdings ist der Name der 6ffentlichen
Gewalt den Christen heilig, und auch ihr unwiirdiger Trager
ist ihnen in gewisser Weise Abglanz und Bild der gottlichen
Majestat, wohl achten sie die Gesetze in gerechter und gebiihren-
der Ehrfurcht, nicht aus Furcht vor Gewalt und Strafe, sondern
aus PflichtbewuBtsein, denn Gott hat uns nicht den Geist der
Furcht gegeben (2 Tim 1, 7). Wenn aber die Geselze des Staates
mit dem Rechte Gotles in offenbarem Widerspruch stehen, wenn
sie der Kirche Unrecht zufiigen oder den religiésen Verpflichtungen
widerstreiten, oder die Autoritil Jesu Christi in seinem Hohen-
priester verletzen, dann ist Widerstand Pflicht und Gehorsam
Frevel, und das selbst im Interesse des Staates, zu dessen Nach-
teil alles ausschlagt, was der Religion zum Schaden ist. —
Hieraus ergibt sich aber auch, mit welchem Unrecht diese An-
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schauung der Auflehnung beschuldigt wird, da man doch keinem
Firsten und keiner Gesetzgebung den schuldigen Gehorsam
verweigert, sondern nur jene Befehle unbeachtet 1aBt, zu defen
Verfligung keine Gewalt zusténdig ist; denn da sie unter Ver-
letzung des géttlichen Rechts erteilt wurden, sind sie ungerecht
und eher alles "andere als Gesetze ... So also soll jedermann
beide  lieben, sein nattrliches Vaterland wie seine himmlische
Heimalstadt, doch seine zirtlichere Liebe muf3 der letzleren gelten,
und niemals darf Menschenrecht den Vorzug haben vor den Rechfen
Golles. Das ist eine der wichtigsten Christenpflichten.*

Diese Pflichten haben Sempronius und Franziskus objektiv
unzweifelhaft verletzt und dadurch den Katholiken schweres
Argernis gegeben. Wie weit Verblendung sie subjektiv ent-
schuldigen mag, ist Gott allein bekannt.

Valkenburg (Holland). : ViCallicein S

IV. (VeriiuBerung und Verwaltung von Kirehengut.) Ein
Pfarrer will seine Kirche ausmalen lassen. Dazu braucht er
20.000 Mark. Fiir Aufbringung dieser nétigen Mittel arbeitet
er schon seit einiger Zeit. Durch Kirchenkollekten, die aus-
driicklich fiir diesen Zweck verkiindet waren, hat er 6000 Mark
aufgebracht, die er aber selbstverstindlich sofort an einer Bank
auf Zinsen angelegt hat. Kiirzlich hat ihm eine Person zum
Zwecke der Kirchenausmalung ein Haus vermacht, fiir das er
voraussichtlich 8000 Mark erhalten wird. Der Rest der Summe
soll von der Kirchenstiftung aufgebracht werden. Als der Pfarrer
aber an die Ausfithrung seines Vorhabens gehen will, bekommt
er Bedenken, ob es sich hier um VerdubBerung von Kirchengut
handle, und ob er also die Erlaubnis des Bischofs haben miisse,
wenn er das Geld von der Bank abheben, das Haus verkaufen
und Gelder von der Kirchenstiftung nehmen wolle.

; Was zunéchst die Abhebung der 6000 Mark von der Bank
und ihre Aushindigung an die Kirchenmaler betrifft, so liegt
hier offenbar eine Veriuferung im eigentlichen Sinne vor, weil
hier das Eigentumsrecht iiber das Geld von einem Rechtssubjekt
auf ein anderes tibertragen wird. Die vom Kodex vorgeschriebe-
nen Formalititen werden aber nicht fiir jede Verduberung ver-
langt, sondern, wie sich aus can. 1530, § 1 ergibt, nur fiir die
VerauBerung jener Mobilien oder Immobilien »quae servando
servari possunt”. Fiir die VerduBerung von Wertobjekten also,
welche nicht aufbewahrt werden konnen, sind keine besonderen
Formalitaten vorgeschrichen. Hicher gehoren z. B. Baume,
welche vom Sturm geféllt werden, ferner Mastvieh, iiberhaupt
alle Ertragnisse von Grundstiicken oder Tieren, die ihrer wirt-

schaftlichen Bestimmung gemaf verduBert -werden miissen.?)

') Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes II3,-S. 306.



