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schauung der Auflehnung beschuldigt wird, da man doch keinem
Firsten und keiner Gesetzgebung den schuldigen Gehorsam
verweigert, sondern nur jene Befehle unbeachtet 1aBt, zu defen
Verfligung keine Gewalt zusténdig ist; denn da sie unter Ver-
letzung des géttlichen Rechts erteilt wurden, sind sie ungerecht
und eher alles "andere als Gesetze ... So also soll jedermann
beide  lieben, sein nattrliches Vaterland wie seine himmlische
Heimalstadt, doch seine zirtlichere Liebe muf3 der letzleren gelten,
und niemals darf Menschenrecht den Vorzug haben vor den Rechfen
Golles. Das ist eine der wichtigsten Christenpflichten.*

Diese Pflichten haben Sempronius und Franziskus objektiv
unzweifelhaft verletzt und dadurch den Katholiken schweres
Argernis gegeben. Wie weit Verblendung sie subjektiv ent-
schuldigen mag, ist Gott allein bekannt.

Valkenburg (Holland). : ViCallicein S

IV. (VeriiuBerung und Verwaltung von Kirehengut.) Ein
Pfarrer will seine Kirche ausmalen lassen. Dazu braucht er
20.000 Mark. Fiir Aufbringung dieser nétigen Mittel arbeitet
er schon seit einiger Zeit. Durch Kirchenkollekten, die aus-
driicklich fiir diesen Zweck verkiindet waren, hat er 6000 Mark
aufgebracht, die er aber selbstverstindlich sofort an einer Bank
auf Zinsen angelegt hat. Kiirzlich hat ihm eine Person zum
Zwecke der Kirchenausmalung ein Haus vermacht, fiir das er
voraussichtlich 8000 Mark erhalten wird. Der Rest der Summe
soll von der Kirchenstiftung aufgebracht werden. Als der Pfarrer
aber an die Ausfithrung seines Vorhabens gehen will, bekommt
er Bedenken, ob es sich hier um VerdubBerung von Kirchengut
handle, und ob er also die Erlaubnis des Bischofs haben miisse,
wenn er das Geld von der Bank abheben, das Haus verkaufen
und Gelder von der Kirchenstiftung nehmen wolle.

; Was zunéchst die Abhebung der 6000 Mark von der Bank
und ihre Aushindigung an die Kirchenmaler betrifft, so liegt
hier offenbar eine Veriuferung im eigentlichen Sinne vor, weil
hier das Eigentumsrecht iiber das Geld von einem Rechtssubjekt
auf ein anderes tibertragen wird. Die vom Kodex vorgeschriebe-
nen Formalititen werden aber nicht fiir jede Verduberung ver-
langt, sondern, wie sich aus can. 1530, § 1 ergibt, nur fiir die
VerauBerung jener Mobilien oder Immobilien »quae servando
servari possunt”. Fiir die VerduBerung von Wertobjekten also,
welche nicht aufbewahrt werden konnen, sind keine besonderen
Formalitaten vorgeschrichen. Hicher gehoren z. B. Baume,
welche vom Sturm geféllt werden, ferner Mastvieh, iiberhaupt
alle Ertragnisse von Grundstiicken oder Tieren, die ihrer wirt-

schaftlichen Bestimmung gemaf verduBert -werden miissen.?)

') Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes II3,-S. 306.
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Offenbar gehdren hieher auch Dinge, deren Natur so ist, dafl
sie aufgebraucht werden, wenn man sie gebraucht (res primo
usu consumptibiles). Gehoren hieher aber auch Gelder, die auf
Zins angelegt sind ? Wie sich aus der Lehre der Moralisten iiber
das Zinsnehmen ergibt, ist das Geld seiner Natur nach eine res
primo usu consumptibilis.?) Infolge der heutigen Zeitverhiltnisse
ist aber nach vielen Moralisten das Geld eine fruchtbringende
Sache.?) Allerdings stimmen hiemit nicht alle Autoren iiberein.
Wie man sich aber auch zu diesem Streit stellen mag, soviel
ist sicher, daf3 die Kirche, wenn sie z. B. in can. 549 die Vor-
schrift gibt, die Mitgift der Ordensschwestern sicher und {rucht-
bringend anzulegen, nach der Ansicht aller Autoren auch ge-
stattet, das Geld auf Zins an einer sicheren Bank anzulegen.
Dasselbe gilt von der in can. 1531, § 3 vorgeschriebenen sicheren
und nutzbringenden Anlage.®) Wenn aber die Gelder auf den
Banken ,fruchtbringend” sind, dann werden sie von der Kirche
wenigstens nicht betrachtet als ,res primo usu consumptibiles®,
sondern als ,res frugiferae”; wenn sie ,sicher” angelegt sind,
dann werden sie auch wenigstens betrachtet als eine Sache, die
wservando servari polest”. Also diirfen diese Gelder auch nur
unter den notwendigen Voraussetzungen und unter den vor-
geschriebenen Formalitdlen verduflert werden. Zu demselben
SchlufBl kommt man, wenn man die Bestimmungen des can. 1539,
§ 2 nidher betrachtet. Daselbst wird nadmlich verboten, eigen-
machtig Inhaberpapiere in eine andere Anlageart der Gelder
auch nur umzuwandeln. Da wére es eine unbegreifliche Inkon- -
sequenz, wenn man Gelder, die auf Banken sicher und nutz-
bringend angelegt sind, eigenmachtig sogar verdullern diirfte.

Trotzdem aber werden nicht fiir die Verauferung aller an
einer Bank angelegten Gelder bestimmte Formalititen erfordert.
Es kann nimlich auch Gelder geben, die zwar nicht ihrer Natur
nach, wohl aber kraft der kirchenrechtlichen Beéstimmungen
~servando servari non possunt®. Hieher gehéren ohme Zweifel
jene Gelder, die von den Glaubigen gegeben werden in der Ab-
sicht, daB sie fiir die Bestreitung bestimmter Auslagen ver-
wendet werden. Diese Gelder miissen ihrem Zwecke auch ent-
gegengefiithrt werden, sie kénnen wenigstens nicht dauernd auf

1) Vgl. Noldin, De Praeceptis®®, n. 575: Vermeersch, Theol. Moral. I1%,
n. b52;

%). Noldin, 1. c. n. 581,

3) Dabei miissen allerdings die Instruktionen der zustdndigen Ordi-
narien beachtet werden. Vgl. can. 1519. In PreuBlen haben die Bischofe
z. B. in den Geschiftsanweisungen fiir die Kirchenvorstinde angeordnet,
daB bei der Anlegung kirchlicher Fondsgelder die Vorschriften iiber die
Anlegung von Miindelgeld zur Richtschnur genommen werden miissen. Als
miindelsicher gelten die dffentlichen Sparkassen, Staatsbank, Landesbank,
nicht Privatbanken, Aktiengesellschaften u. dgl
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eine nutzbringende Art angelegt werden, ,servando servari non
possunt”. Wenn also der Pfarrer diese Gelder abhebt und ihrer
Bestimmung entgegenfiithrt, so kann er dies tun, ohne die in
can. 1530, bezw. can. 1532 fiir die Verduferung vorgeschriebene
Erlaubnis einzuholen.’) Ob er aber nicht die Erlaubnis des in
can. 1527 genannten Ortsordinarius haben muf, ergibt sich aus
dem, was weiter unten iiber die Verwendung der Gelder aus
der Kirchenstiftung gesagt wird. Auch sind die Bestimmungen
iiber die Mitwirkung des Kirchenstiftungsrates zu beobachten.
Wie steht es aber mit dem Verkauf des Hauses, sind hiezu
besondere Formalitaten notig? Das Haus wurde von der Erb-
lasserin bestimmt fiir die Ausmalung der Kirche. Die Person,
von der das Haus stammt, wollte also offenbar, daBl das Haus
verkauft und der Erlos fiir die Ausmalung der Kirche ver-
wendet werde. Nach can. 1514 miissen aber Verfiigungen der
Glaubigen, welche Vermdgenswerte fir fromme Zwecke her-
geben, auf das gewissenhafteste ausgefiihrt werden. Wenn also
das Haus nach den kirchlichen Bestimmungen verkauft werden
muB, dann gilt von ihm ,servando servari non potest”; man
braucht also an sich fiir die Verduferung nicht die Erlaubnis
~ des kirchlichen Obern. Allerdings konnte durch einen unklugen
Verkauf der Kirche ein Schaden zugefiigt und die Absicht der
Erblasserin zum Teil vereitelt werden. Dieser Getfahr ist durch
die Bestimmungen des can. 1515 vorgebeugt. Derselbe bestimmt,
daB die Ordinarien die berufenen Exekutoren aller Verfiigungen
zu frommen Zwecken sind. Die Ordinarien sind also zum Voll-
zuge berechtigt und verpflichtet. Sie haben das Recht und die
Pflicht, iiber die Ausfithrung zu wachen. Damit aber im vor-
liegenden Falle der Ortsordinarius seine Rechte und Pflichten
ausiiben kann, mufl er von dem Verméchtnis benachrichtigt
werden. Hochstwahrscheinlich wird er dann andere mit der
Exekution beauftragen und ihnen auch nahere Anweisungen
geben. Gewohnlich wird er wohl dabei, ganz im Geiste von
can. 1530, § 1, n. 1 und can. 1531, § 1 und § 2, vorschreiben,
daBl das Haus vor dem: Verkauf von Fachleuten abgeschitzt
und durch 6ffentliche Versteigerung an den Meistbietenden ver-
kauft werde, jedoch nicht unter der von den Fachleuten an-
gegebenen Summe. In Wirklichkeit wird sich also der Verkauf
des Hauses fiir den Pfarrer nicht anders stellen, als es bei einer
VerduBerung der Fall ware, fiir welche die Erlaubnis des zu-
stdndigen Obern eingeholt werden miiBte. Der hauptsichlichste
praktische Unterschied diirfte wohl darin liegen, dal man sich
nicht an den Apostolischen Stuhl wenden miilte, wenn es sich
um den Verkauf eines Wertobjektes von mehr als 30.000 Gold-
lire handeln wiirde.
e 1) Vgl. auch St. Alphonsus, Theol. Moral. 1. 1V, n. 187,
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Bei dieser Erorterung wurde allerdings angenommen, daB
das Haus der Kirchenstiftung vermacht wurde unter der Auf-
lage, dal das Geld, welches aus dem Erlés des Hauses gewonnen
wird, fiir Ausmalung der Kirche verwendet werde. Es wire aber
auch maoglich, dal das Haus von der Verstorbenen dem Pfarrer
als Treuhdnder vermacht worden wire. In einem solchen Falle
aber mul} er nach can. 1516 den Ordinarius davon benachrich-
tigen. Der Ordinarius mufB3 dann auf dhnliche Weise wie es
schon in can. 1515 angeordnet wurde, dafiir sorgen, dall der
Wille der Erblasserin treu erfiillt werde. Also wird auch hier
die praktische Ausfithrung des Auftrages sich fiir den Pfarrer
in dhnlicher Weise vollziehen, wie es schon oben angegeben wurde.

Beziiglich der Verwendung der Gelder aus der Kirchen-
sltiftung mufl man unterscheiden, ob es sich um Stammkapi-
talien oder um die laufenden Einnahmen handelt.

Die Stammkapitalien sind jene Vermogensmassen, die fir
immerwahrende Zeiten dazu bestimmt sind, die Erreichung
eines gewissen Zweckes zu ermoglichen. So sind z. B. die Stamm-
kapitalien des Kirchenstiftungsgutes dazu bestimmt, die Reno-
vierung und Ausschmiickung der Kirche und Abhaltung des
Gottesdienstes in ihr zu ermdglichen (can. 1182 § 1). Dieser
abgegrenzten, selbstdndigen Vermogensmasse kommt Rechts-
personlichkeit zu.') Deshalb ist es klar, dal der Pfarrer auch
nicht einmal einen Teil des Stammkapitals zur Ausmalung der
Kirche verwenden darf.

Die laufenden Einnahmen kommen zunichst aus den Er-
triagnissen des Stammkapitals; aullerdem gehéren aber hieher
auch ,.der fiir die Kirche bestimmte Teil des Stolare und Stif-
tungsertriagnisses, das Kirchenopfer, soweit dasselbe nicht eine
andere Bestimmung hat, das Ertragnis der Kirchenstiihle®.2)
Man kann hiezu auch rechnen das sogenannte ,freie Vermogen®,
das der Kirchenstiftung zur freien Verwendung iibergeben wurde,
so dal} im Bedarfsfalle nicht nur seine Ertragnisse, sondern auch
seine Substanz verwendet werden darf zu dem Zwecke, zu dem
es gegeben wurde.?) Diese laufenden Einnahmen kénnen vom
Pfarrer zur Ausmalung der Kirche verwendet werden. Da die
Gelder der Kirchenstiftung, wie schon oben erwihnt wurde,
den Zweck haben, die Instandhaltung, Renovierung und Aus-
schmiickung der Kirche zu ermdglichen, so ist fir ihre zweck-
entsprechende Verwendung ebensowenig wie fiir die oben ge-
nannte Verwendung der Gelder aus der Kollekte die Erlaubnis
des in can. 1530 (bezw. in can. 1532) genannten Obern nétig.
Es ist aber wohl zu bemerken, daB nach can. 1519 der Orts-

1) Lammeyer, Die juristischen Personen der kath. Kirche, S. 189.
%) Haring, Grundziige des kath. Kirchenrechtes 113, S. 707.
%) Haring, a. a. Q. 8. 708.

»Theol.-prakt. Quartalschrift*. I[, 1931, 23
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ordinarius die Pflicht hat, iiber die Verwaltung der Kirchen-
giiter seines Territoriums zu wachen und sie durch entsprechende
Vorschriften zu regeln. Wie can. 1520 dann noch weiter vor-
schreibt, soll zu diesem Zwecke in der Bischofsstadt ein eigener
Verwaltungsrat eingesetzt werden. In Erfilllung dieser Ver-
pflichtungen werden die Bischofe wohl iiberall verlangen, dal
ihnen, bezw. ihrem Verwaltungsrat, fiir jedes neue Jahr ein
eigener Haushaltplan vorgelegt werde, den sie dann nach ihrem
. klugen Ermessen billigen oder ablehnen. Erweist es sich nach
Billigung des Etats infolge besonderer Umsténde als notwendig
oder angebracht, noch weitere Auslagen zu machen, so mub
man, selbst wenn die nétigen Gelder vorhanden sind, hiefiir
doch die Billigung des Ortsordinarius haben, wenn es sich um
bedeutende Auslagen handelt. Nach can. 1520, § 3 mull namlich
der Ortsordinarius bei Verwaltung des Kirchenvermdgens in
wichtigeren Dingen die Ansicht des Verwaltungsrates anhoren.
Dies setzt aber voraus, dafl er auch von wichtigeren Dingen,
die sich auf Verwaltung des Kirchenvermdégens beziehen, in
Kenntnis gesetzt werde. Aullerdem bestimmt noch can. 1527, § 1
ganz klar: ,Die Verwalter handeln ungiiltig, wenn sie ohne
schriftliche Erlaubnis des Ortsordinarius Handlungen setzen,
welche die Grenzen und die Art und Weise der gewohnlichen
Verwaltung iiberschreiten.” Allerdings ist es manchmal nicht
leicht, zu bestimmen, wann eine Handlung ,die Grenzen und
die Art und Weise der gewcohnlichen Verwaltung iiberschreitet®.
In einem ErlaB vom-21. Juli 1856, auf welchen die Quellen-
angabe von Gasparri verweist, billigte die Propaganda die
»Statuta generalia“ fiir Holland, in welchen es als eine Uber-
schreitung der Grenzen der gewdhnlichen Verwaltung bezeichnet
wird: .. . . . €) Magnas pecuniae summas mutuo accipere, trans-
actiones aliosque contractus onerosos facere; f) Aedes eccle-
siasticas excitare, diruere aut nova forma induere et reparationes
extraordinarias facere.“ Allerdings bleiben Ausdriicke wie: ,eine
groBe Summe Geldes oder ,aullerordentliche Reparationen®
immer relative Begriffe, die an verschiedenen Orten und zu ver-
schiedenen Zeiten verschieden sein konnen. Am besten richtet
man sich hierin nach partikularrechtlichen Bestimmungen oder
nach dem Gewohnheitsrecht. Obwohl daher fiir die zweckent-
sprechende Verwendung der laufenden Einkiinfte aus dem
Kirchenstiftungsvermégen nicht die Erlaubnis des in can. 1530
(bezw. can. 1532) genannten Obern notig ist, kann der Pfarrer
doch iiber grofle Summen nicht verfiigen, ohne die schriftliche
Erlaubnis des in can. 1527 genannten Ortscrdinarius zu haben.

Selbstverstandlich muf3 sich der Pfarrer auch aullerdem
noch an die rechtlichen Bestimmungen iiber die Mitwirkung
seines Kirchenstiftungsrates halten (vgl. can. 1182).
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Erganzend sei hier noch bemerkt, daf} bei der ganzen Aus-
fuhrung nur Riicksicht genommen wurde auf die Verausgabung
der Gelder. AuBerdem wird vielfach auch partikularrechtlich
verlangt, dall die Pline fiir Ausmalung einer Kirche dem
Bischéflichen Ordinariat zur Approbation vorgelegt werden. Eine
derartige Vorschrift leitet ihre Berechtigung wohl hauptsachlich
aus den beiden folgenden Griinden her. Zunichst kann Gefahr
bestehen, daf3 z. B. Gemaélde, deren Kunstwert oder historischer
Wert dem Pfarrer unbekannt ist, leiden kénnten. Ferner konnte
durch unpassende Bemalung auch die ganze Architektur der
Kirche beeintrichtigt werden. AuBerdem konnten gerade heut-
zutage Bedenken bestehen, ob die neue Malerei den kirchlichen
Vorschriften entspricht. Besonders beachtenswert ist in dieser
Hinsicht can. 1279, § 1, der sagt: ,Niemandem ist es erlaubt,
in Kirchen, auch wenn sie exemt sind, irgend ein ungewo6hn-
liches Bild anzubringen oder anbringen zu lassen ohne Erlaubnis
des Ortsordinarius.”

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

V. (Belastung der Kirchengiiter.) Ein Bischofliches Kon-
vikt soll erweitert werden. Dazu ist der Erwerb eines neuen
Grundstiickes und ein Neubau erforderlich. Ein Teil der nétigen
Gelder wurde durch eine eigene Sammlung und besonders durch
die Gaben einiger groBer Wohltiter aufgebracht. AuBerdem
aber fehlen noch 40.000 Reichsmark. Deshalb soll eine Hypo-
thek von der entsprechenden Héhe aufgenommen werden. Es
fragt sich nun, ob man zur Aufnahme der Hypothek die Erlaubnis
des Apostolischen Stuhles nitig habe.

Nach can. 1533 sind die Formalititen, welche von can. 1530
bis 1532 vorgeschrieben sind, nicht nur notwendig fiir die eigent-
liche VerauBerung, sondern auch fiir jeden Vertrag, durch den
die Lage der Kirche verschlimmert werden konnte. Nach der
einstimmigen Lehre aller Autoren') gehért hieher auch die Ver-
pfandung kirchlicher Mobilien, die Belastung von kirchlichen
Liegenschaften mit einer Hypothek oder einem Servitut und
die Aufnahme von Darlehen. Ubrigens verlangt can. 1538 auch
ausdriicklith die Erlaubnis des zustindigen Obern, und zwar
nicht nur fiir die Belastung mit einer Hypothek, sondern auch
schon fiir die Aufnahme von Schulden. Nach can. 1532, § 1
ist demnach die Erlaubnis des Apostolischen Stuhles notig, da
es sich um einen Wert von mehr als 30.000 Goldlire handelt.
Wird diese Erlaubnis nicht eingeholt, dann ist nach can. 1530,
§ 1, n. 3 der Vertrag ungiiltig. Gegen diese anscheinend auf der

') Vgl. z. B. Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes II%, S. 309;
Perathoner, Das kirchliche Gesetzbuch#, S. 516; Vermeerseh, Epitome 11
n. 851.
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