
464 Böhm, Recht der Revolution.
als or éottés‚ 1e1 aber menschliches Wort erscheint
und darum als eines Menschen Wort der Beurteijlung wWıe
jedes andere Menschenwort verfällt? „Tamquam potesta-
tem habens“ redete Christus ber das ist uns 1Ur mÖgS-
lich, WEE1111 WIT „PFro Chrısto legatıone {ungımur Lamquam
Deo exhortante per n0S  46 (2 Cor 9 20)!

So edeute das Konzıil VO  H Ephesus N1IC 1LUF eıinen
Merkstein 1n der Geschichte; ergeht VOon ıhm uch jel
Wegweilsung un Anregung für unser eutiges pastgralesiırken

Das Recht UEr Revolution.
Von Franz Böhm, Gabriel, Mödling.,

(Fortsetzung.
G6ttliche Offenbarung und menschliche Vernunit

bezeugen übereinstimmend, daß der jefste Urgrund er
obrigkeitlichen (jewalt 1n ott suchen ist Dieser Fr
kenntniıs gegenüber konnte innerhalb der katholischen
Wissenschait keıner Zeıt eın Schwanken geben. Aber
etwas anderes die ra ach dem unmiıttel-
haren rsprun der Staatsgewalt. Ist In ott nıcht 1Ur
der jefste un JELZLE: sondern uch der nächste und
mittelbare rsprun der Staatsgewalt suchen ? An
dieser rage scheıiden sich dıie Geister Im wesentlichen
sıind Z7wWwel Kıchtungen, deren eine N1IC bloß den letzten,
sondern uch den nächsten un unmiıttelbaren rsprun
der Staatsgewalt 1n ott erblickt; wogegen dıe andere
ıchtun ott ZWAaTr auch als den tiefsten un etzten
Urgrund, dagegen qls unmittelbare Quelle der obrigkeıt-
lıchen Gewalt dıe Volksgemeinschait betrachtet Im nNnLier-
eESSEC unNnSeTer Untersuchun wIrd eine kurze Darstellun der
beıden Ansıchten nıcht zu umgehen SeIN.

Bıs 1n das ausgehende Jahrhundert wurde VO  H—

der Mehrzahl der katholischen Gelehrten die Ansıcht Ver-

treten, das olk In selInNner Gesamtheıit sSe1 der erste Jräger
der Staatsgewalt, die ıhm VO  — ott verhehen: worden;:
das olk ber übertrage diıe (ewalt ausdrücklich oder
stillschweigend qauft den Herrscher; mıt anderen orten,
dıe Staatsgewalt stamme unmıttelbar oder direkt VO  — der
Volksgemeinschaft, mittelbar oder indirekt VO  e ott Als
Hauptvertreter ; dieser ehre, die INan gewöhnlıch als



ol

scholastische Vertragstheorie bezeichnet, werden Bellarmın $und Suarez genannt. och ındet sich die Anschauung
schon VOT dıesen beıden großen ITheologen, uch be1l zahl-
reichen Thomisten. Daß diıese TEe Zeıten
nıcht ympathie gefunden, wird erklärlıich,

WIL den geschichtlichen Hintergrund ı111S Auge fassen.
Waren doch dıe Zeıten, 111 denen der Absolutismus
schwer auf manchem astete Auch weıß die
Geschie Herrschern berichten, dıe Kampfe
miıt der ırche besondere Theorien erfanden, ıhre
eilung gegenüber der A der Päpste verbessern.
Es sSEe1 erinnert all Ludwig den ayver, der, dıe Eıin-
setzung des römisch-deutschen Kaısertums uUurc dıe
Päpste us der Welt schafifen, dıe Ansıcht verteıidigte,
dıe kaıserliche Gewalt SC 1 als solche uUunmı  elIDar VoNh ott
eingesetzt;ierner- an on England, der jeder
Kınsetzung ÖN1gs P unmiıttelbares Kıngreifen
(zottes erblicken wollte, WIC die Heilige Schrift. VO der
rufung Sauls oder avıdsZUL Herrscherwürde berichtet
Solchen theoretischen Kntgleisungen un zahlreicheren
Taktıschen FEntartungen des Autorıtätsgedankens N-
ber mußte dıe Te on der Übertragung der Staats-
gewalt urc dıe 'olksgemeinschaft vielen qals e1iINE Heıl-
S eg  102 erscheinen.

Der Gedankengang der scholastıschen Iheorlie,
gedrängtester Kürze dargestellt, ist dieser: Damıiıt
elinNnem Staatswesen ede könne, genügt nıcht ein
außeres Zusammenleben. Vielheit VON Individuen
oder:Famıiılien qauf estimmten Terrı:torium: InNUu
quch CIn einıgendes and da SCHN, das dıe Vielheit CI
moralischen Einheit, ZUT Staatsgememinschaft ZUSAammneN-
SC  1e€ Eın olches einigendes Band {Iındet sıch aber 1Ur
11 der gegenseıtigen ausdrücklichen oder. stiıllschweıgenden
UÜbereinkunfit, durch SgeEMEINSAMES Zusammenhalten nd
Zusammenwirken das Wohl der Allgemeinheit siıchern
nd tördern. Eın moralıischer Örper. verlangt. on
Natur Zn eıne einheıtliche Leıitung, oberste Gewalt,

notwendig, daß diese Leitungsgewalt mıt un aus em
eben genannten Gesellschaftsvertrag siıch ON selhbst ergıbt;nıchtals oh ı Gesellschaftsvertrag die Ursache der Staats-
gewalt erblıcken SC1I (so der Protestant Pufendorf);
sondern der Gesellschaftsvertrag ist dıe notwendıge Be-
dingung dafür, daß die Staatsgewalt ach der VO  am ott
gewollten Naturordnung AaUS der ZU Staat verbundenen
Volksgemeinschaft entstie Diese Leitungsgewalt kann
sıch (0388 aurAaUus nicht 111 C1IHEMN Kınzelghede der (1e-
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meınschaft finden denn on Natur A4aUS sSInd alle Menschen
ITrel nd keıinel hesitzt ırgend e1INe Herrschergewalt ber
eINEN andern uch WAaTe keiınerilel Grund ersSic  1C

dıe Staatsgewalt V}  - Natur aus sıch gerade 111
diesem un naicht 112 JENCIN Kınzelglied der Gemeiminschaft
iinden sollte olglıc kann dıe Staatsgewalt VO Natur
Aaus 1U 111 dem SaNzenh moralischen Örper, 111 de1 s
Volksgemeinschaft ruhen Das olk aber, das als solches
dıe Staatsgewaltnicht selbst ausüben kann, au ß SIC not-
wendiıg Ce1INEMN aupte übertragen, SsSe1I eINEIN Eınzel-
herrscher, eZwW. Herrscherhaus, SC EeINEIN Kol-
legiıum O1 mehreren Personen, dıe 11 ıhrer (xesamtheıt
dıe oberste Leıtung ausuüben.

Seit. der Iranzösıschen Revolution ist ohl mıtunter
der Versuch gemacht worden, dıe scholastische ertrags-
heorıe die acC  arschafit der Rousseauschen ertrags-
heorlı1e brıingen S16 nıt dem gleichen Verdıikt ZU
treifen das die etztere verdıent el hat 111212 jedoch
den wesentlıchen Unterschlied übersehen, deı die beıden
Theorien W16 durch EINERN Abgrund SCHE1de Ja Nn1C bloß
ec1N wesenthcher NLierschıe sondern e1In scharifer egen-
satz muß Senannt werden, Was dıe beıden Vertrags-theorien OIl einander scheidet on sehen el 'Theorien
on eINeEeIM allgemeinen ertrage AaUS, en S1e qals rechtlichen
rsprung des Staates betrachten ber schon 111 dieser
Grundlage Sind el Theorien wesenthech verschlieden
Die Scholastıker sSiınd der ehre, daß dıe Eixistenz

Staatsordnung un amı auch der dıe Staatsord-
Nung begründende Vertrag S1  1Cnotwendig ist, weiıl 111
der soz1lal veranlagten Natur des Menschen begründet.
acn Rousseau dagegen 1sSt xemeinschaftsvertrag
C111 Akt der bloßen ıllkür durch den dıe Menschen den
paradıesischen Naturzustan verlassen un sıch 111 dıe
(G(ebundenheıt des gesellschaftlıchen „‚ehbens begeben haben
In diesem Gemeinschaftsvertrag 111 KRousseau zugleich
den rsprung er sıttlichen Bindungen, er Rechte nd
Pfhchten des Menschen erhblıcken Das allein schon wüurde
SENUSCH, zwıischen der TrTe Rousseaus un der Ver-
tragstheorıe der Scholastiıker unüberbrückbaren AD-
srun qufzureißen Denn mıt cdieser TrTe stellt sıch Rous-
SCaAaU well abseıts VO  — der christlichen ach der das
natürhliche Sıttengesetz jedes Menschenherz „geschrieben“
1sST (Röm Z 195) nd jeder ensch VO  > Natur AaUuS mı1
SEWISSCH ec  en un Pfliıchten ausgerüstet Ist, e keiner
Menschenwillkür unterworlien siınd. 16 „ WENIgET
chrotf erscheint der Gegensatz zwıschen den heıden Ver-
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Lragstheorıen hınsıchtheh des Zustandekommens der Staats-
EW aCcC Rousseau ıat dıe Staatsgewalt E3 Volke

nıcht bloß ıhren unmıttelbaren sondern auch iıhren etizten
und rsprung; d1e 5Staatsgewalt 1sSt ihm nıchts
anderes, qls cie „Volonte generale 9 dıe Summe der Eiinzel-
wıllen er Gheder der esamtheıt Nach den Scholastikern
dagegen omMm e Staatsgewalt VON Gott, der s 1E unmıttel-
bar jeder T: Staatswesen verbundenen Volksgemeinschaft
verleı un durch diese dem Jeweilıgen aupte der (re-
meinschaft überträgt. Damıt hängt CIM weıterer höchst
Dnedeutsamer. Unterschiıed uUSamnıme Rousseauschen
5System bleibt das ZUuU jeder Zeıit der wıirklıche SOou-

auch die Staatsgewalt C1INeEIN aupte, SC 1
auch EINECETI Kınzelperson, C1INEIN Monarchen, übertragen

Hats die Souveränıtät des Volkes 1st. unveräußerlich.: Der
Herrscher kannn FELET: Namen des SO U V.:  TG Volkes
ren, qls Beamter des Voilkes; 1st dem VeI-
an wor  iıch, annn VOIN Volke Rechenschaft
werden, QaDN: auch belıiebig abgesetzt werden. Anders nach
der Vertragstheorie der Scholastiker : nach dieser ıst die
dem Volksganzen verhehene Staatsgewalt nıcht ZeT:
äußerlich, vielmehr o  geht S1IC durch die Übertragung tat-
SE  1C en Herrscher uüDer, und ZW al für dauernd;
das olk kann den Herrscher N1IC elıebıg ZUT Rechen-
schaftt zıiehen och "auch bestrafen oder. SanzZ qhnsetzen.

] )hese WENHISEN .Bemerkungen werden hinreıichen,
u  Z den großen Unterschied, 1rekten Gegensatz ZU

zeichnen, der zwischen der Vertragstheorie Rousseaus und
der Scholastiker hbesteht Wenn TOoOotLzdem se1t dem

nde des Jahrhunderts dıe Mehrzahl der katholischen
Iheologen nd Staatsrechtslehrer sıch VO  —> der scholastı-
schen Vertragstheorie abgewendet hat, dürien C1INEN
der Gründe Tür cdiese Schwenkung WO darın erblicken.,
daß vıele VO  an ıhnen 111 der cholastischen Vertragstheorıe

obh miı1ıt e oder Unrecht, hleıne hıer unerortert
eC1INe Wegbereıterin der Rousseauschen Theorie un amı
indıirekt auch der Revolution sehen glaubten. Man
könnte dagegen geltend machen, daß die scholastische
Iheoriıe Jahrhunderte hindurch VOI en Gelehrten 111
breitester OÖffentlichkeit vertretenworden ıst un keinem
aa un keinem Herrscher hat S1e G1 Haar sgekrümmt.
Ireffend bemerkt 3 WAR der spanısche Philosoph
Balmes „Solange die Religion 111 en Gemutern herrschte,
hlelt S16 dıeselben 111 geziemender Unterwürfigkeit unter
den Fürsten. Wer da we1iß, daß Gott Gehorsam SCEHEN die
rechtmäßıge Obrigkeit gehletet, dem hegt WENIS daran,
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ob iıhre Gewalt miıttelbar Oder unmı  elibar VO Himmel
komme oder obh bel der Bestimmung der Regierungsform
und hel der Erwählung der Personen oder Geschlechter,
welche dıe 10CHNSTe (‚ewalt ausüben sollen, dıe (esellschaft
mehr oder WENISEX beteiligt DEWESCH SC1 Darum sehen WITF,
WIEC 111 Spanıen, ungeachtet daß 11a 1e]1 Volk, her-
einkunit, Verträgen redete, dıe Könige dennoch dıe ı1eiste
Verehrung SENOSSCH, ohne daß che Geschichte 111 den etzten
Jahrhunderten eINn CINZISECS e1spie Angrıffes auf
ıhre Person VOLWEISEN könnte (Protestantismus, 11 210

Wıe sehr sıch 111 diesem Lande unter dem iNniI1u der
revolutionären Ideen dıe erhältnısse seıt Menschen-
qllel geänder haben, ist ekannt daß quch hıer dıe über-
wlegende ehrnel desVolkes mıt der neuesten Entwicklung
der Dinge 1aichts ZUuU Lun hat, bestätigt 1U die FErfahrung,
der al anderer Stelle Erwähnung Cun.) Das War_r eben
das Verhängnıis, daß der Boden, quft dem allein die Ver-
tragstheorı1e_ als dıe sottgesetzte Autorität bejahende
Te vertreten werden. konnte, durch dıe gottfeindliche
Phılosophie des 18 Jahrhunderts unterwuhlt worden Wl

Losgetrenn dem gesunden Mutterboden des Gottes-
glaubens nd der christliıchen Staatsauffassung mußte dıe
re OI der Volkssouveränität ZUrTr gefährlichen Irrlehre
werden, die gleich Ce1INEeNN unheimlichen Fiebergift dıe N
ihr ergrılfenen Organısmen nıcht mehr AL Ruhe kommen
äaßt Hat naicht auch JENECS andere unheılvollePrinziıp des
Völkerunfriedens He Zeit, das häretische Nationalıtäts-
PTINZID, SC1IHNE Jjeflere Wurzel 1112 der Lehre VO der Volks-
souveränıtät? Hıer ist nıcht die Gelegenheit, dieser rage
weıter nachzugehen. Es SC 1 1U CIM Or des SewlUn vel:
dächtigen 1roeltsch angeführt; ET schreıbt ı13 SEC1INeTr Schritt
.5  eutsche Zukunft“ (Berlin 1916, 55) „Das atıonalıtäts-
PIINZID ist. das natürliche Oorrela der Demokratie.. Aus
der Selbstregierung der Völker olg die Selbstgestaltungnd NS Sobald der Staat VO den Indıyıduen
her aufgebaut wIırd, wırd das grupplerende Prinziıp chheß-
ıch O: das instinktıiv fühlbarste S  9 ‚ das heißt dıe
Sprach- und Gesinnungsgemeinschaft, dıe wirkliche oder
vermeinthiche Blutsverwandtschaft

Während dıe scholastische Vertragstheorie seıit der
Iranzösiıschen Revolution unter en katholischen (Gelehrten
1e] OIl iıhrer Vormachtstellung eingebüßt, ist die Ansıcht

dem un mMı  elharen rsprung der Staatsgewalt4aUS
ott seıther den Vordergrund etreten. ])hese Auf-
fassung äaßt nıcht bloß die Staatsgewalt ı111 abstracto he-
TAacCcAie ott herkommen, insofern: S16 sıch natur-



Ho eddie QauUSs dem Wesen der VON Gott gewollten ménsch-“ıchen (;emelinschaft ergıbt; sondern uch die Autorität,WI1IE S1€e sıch konkret in der staatlıchen OÖbrigkeit findet,betrachtet. S1e als unmittelbar VO Gott verliehen, ohne
Dazwischenkunft einer menschlichen Vermittlung. W.o eın
menschlicher Akt dazwischentritt W1€e twa e]ıne Wahl VOIL
Seıite der _ Untertanen, da bedeute dieser Akt NUur eine69  -  hb£%ndig aus dem'  Wéséfi der Von Gott gewollten mensch-  lichen Gemeinschaft ergibt; sondern auch die Autorität, _  wie sie sich konkret in der staatlichen Obrigkeit findet, _  betrachtet. sie als unmittelbar von Gott verliehen, ohne  Dazwischenkunft einer menschlichen Vermittlung. Wo.ein  menschlicher Akt dazwischentritt wie etwa eine Wahl von  Seite der Untertanen, da bedeute dieser Akt nur eine  Bestimmung der Person („Designationstheorie“), mit ande-  ren Worten eine conditio sine qua non für die Übertragung _  der Gewalt von Seite Gottes. Keinesfalls sei jener mensch-  liche Akt die wirkende Ursache der Übertragung. Damit  dem Leser die Möglichkeit eines eigenen Urteils geboten  wird, sei hier die Beweisführung Cathreins, eines der  7  neueren Vorkämpfer dieser Lehre, kurz skizziert (Moral- _  philosöphie IT, 461). Cathrein beruft sich zunächst auf die  Analogie mit der väterlichen Gewalt in der Familie. So-  .  bald die Familie entsteht, besitzt der Vater vom Natur-  recht ausdie väterliche Gewalt über die Kinder. Das  Dasein der Kinder ist nur die notwendige Voraussetzung -  für das Entstehen der väterlichen Gewalt; sobald diese  Bedingung gegeben ist, empfängt der Vater unmittelbar  vom Naturgesetz, also von Gott, die. väterliche Gewalt.  Ähnlich ist die Verbindung mehrerer Familien zur Verwirk-  lichung des Gemeinwohls nur die notwendige Voraus-  setzung, unter der das Naturgesetz dem dazu bezeichneten  e  Träger die Staatsgewalt verleiht; ob- die Mitglieder des  Staates wollen oder nicht, sie können das Entstehen der  Staatsgewalt unter der gegebenen Voraussetzung gar nicht  hindern. Einen weiteren Beweis für den unmittelbaren.  Ursprung der Staatsgewalt aus Gott sieht Cathrein in dem _  DE  Umstand, daß die in der Staatsgewalt enthaltenen Befug-  nisse unveränderlich sind. Wenn sich mehrere Personen  zu einer Handels- oder Industriegesellschaft zusammen-  schließen, so können sie den Umfang der gesellschaftlichen  Autorität beliebig einschränken oder ausdehnen, sie kön-  nen auch die Autorität ganz aufheben und dadurch die  Gesellschaft auflösen. Nicht so bei der staatlichen Gemein-  schaft. Wohl können die Mitglieder die Regierungsgewalt _  auf verschiedene Träger verteilen, dem einen Beamten  mehr, dem andern weniger Gewalt zuweisen; niemals aber  können sie die Staatsgewalt, wie sie durch den von Gott.  bestimmten Zweck des Staates verlangt wird, als solche  einschränken oder gar völlig beseitigen. Endlich sind die  in.der Staatsgewalt enthaltenen Befugnisse zum Teil von  solcher Art, daß sie nur unmittelbar von Gott verliehen  werden können, Als 5019h9 Befu;gnisse nennt Cgth\rein‚das  .  n  EBestimmung der Person („Designationstheorie“), mıiıt ande-ren Worten eıne conditio SINEe qua nNnon Tür cie Übertragungder (jewalt VO e1tLe Gottes. Keinesfalls Se1 jener mensch-liche Akt die wirkende Ursache der Übertragung. Damıit
dem Leeser die Möglichkeit eines eigenen Urteıils gebotenWITd, Sse1 hıer dıe Beweisführung Cathreins, eines der
neueren Vorkämpfer dieser Lehre, uUurz skızziert (Moral-philosöophie IL, 461). Cathrein beruft sıch zunächst auf die
nalogıe mıt der väterlichen Gewalt LN der Famıiıliıe S0O- e  S
bald die Famıilıe eENTISTLE besitzt der Vater VOo Natur-recC aus die väterliche Gewalt ber die Kinder. Das
Daseın der Kınder ist 1LUFr die notwendige Voraussetzungfür das Entstehen der väterlichen ewalt;: sobald diese
Bedingung gegeben ist, empfängt der Vater unmittelbar
VO Naturgesetz, also VOoONn Gott, die. väterliche (jewalt
Ähnlich ist cie Verbindung mehrerer Famıiılien ZALE Verwirk- EW AA Nlıchung des Gemeimnwohls AT die notwendige Voraus-
setzung, unter der E  das Naturgesetz dem a7ıl bezeichneten
JTräger die Staatsgewalt verleiht: ob-die Mitglieder des
gates wollen oder N1IC S1e können das Entstehen der
Staatsgewalt unter der gegebenen Voraussetzung Sar nıcht
hındern. Eınen weıteren Beweis Tür en unmittelbarenUrsprung der Staatsgewalt aus Ott sıcht Cathrein 1n dem
Umstand, daß die In der Staatsgewalt enthaltenen eIug-nısse unveränderlich sSind. Wenn sich mehrere Personen.

eıner Handels- oder Industriegesellschaft zusammen-schließen, S 0() können S1e den Umfang der gesellschaftlichenAutorität beliebig einschränken oder ausdehnen, sS1e kön-nen auch die Autorität _ aufiheben nd dadurch die
Gesellschaft auflösen. Nicht so be1ı der staatlichen Gemein-
schaft Wohl können dıe Mitglieder ‘ die Regierungsgewaltquft verschiıedene Jräger verteılen, dem einen Beamten
mehr, dem andern wen1ger Gewalt zZUuWweisen; niemals aber
können S1E cdie Staatsgewalt, WIEe S1e durch en VO Gott
estimmten WecC des Staates verlangt wIrd, qals solche
einschränken oder Dar völlig beselitigen. Endlich sind dıe
in.der Staatsgewalt enthaltenen Befugnisse Zum eıl Von
solcher Art, daß S1E HUr unmıttelbar OI Gott verlıehen
werden können, AlIs golph<; Befugnisse nennt Cgth\reiu das
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ec der Kriegserklärung der Todesstrafe, der richter-
ıchen Entscheidung miıt bindender 5E Ya alles
Kechte, die die einzelnen Staatsmitglieder niıcht besiıtzen,
miıthın auch N1IC verleihen können.

Welche ellung hat das kirchliche Lehramt ZU
dieser Kontroverse eingenommen ? Eıne iörmlıche ehr-
entscheidung ist nıemals gegeben worden, weder ] Sınne
der och der andern Meıiınung; Bewels dafür ist,
daß el Auffassungen hıs heute unter den kathohlischen
(zelehrten ihre Vertreter en Wohl besiıtzen WIL
dieser rage eINe e1 Kundgebungen VO  z höchster
Stelile unter anderem verschiedene Rundschreihben VO  z
1.e0 S< diıe sıch mıt staatsphilosophischen unstaagts-
rechtlıchen kHragen VO Standpunkt der christlichen Lehre

hefassen. Kinige der wichtigsten Stellen Aaus diesen
Rundschreıihben ber den rsprung der Staatsgewalt iınden
sich 1111 ersten Teıl dieses Auftfsatzes Wiıe aus diesen Stellen
ersic  ıch hat 1L.e0 dıe TrTe VO  b em Sozialvertrag
Sınne Rousseaus und /Zusammenhang amı dıe re
(028] der ahsoluten Volkssouveränıtät verworlen un
WI1e weıt. der aps mı1t diıeser Verurteilung auch die
scholastıische Vertragstheorie un dıe Volkssouveränıtät

Sınne ihrer katholischen Vertreter reffen wollte, hat
innerhalb des katholischen lLagers Au ernsten Meinungs-
verschıedenheıten geführt Sıcher 1ST daß der aps al
keiner Stelle SC1INeETr Rundschreiben dıe scholastische

_+1heorie ausdrücklich rwähnt oder Sar verurteınt hat
TOLZdem wollen manche Autoren 111 diesen Rundschreıi:hben
eiINne Verwerfung der scholastischen 1 heor1e erhblıcken S1C
Sagen aqusdrückliche Krwähnung un erurteilung
n  D VO  > 1e0 L1UT auUus prıetätvoller Rücksicht auf dıe he-
eutenden Verteidiger dieser Te unterlassen worden;
dafür SC 111 Worten C111 indirekte Verwerfung der
scholastıschen Vertragstheorie enthalten, insofern die
gegenteılige Tre VO  S dem unm.ı  elharen Ursprung der
Staatsgewalt usSs ott aqals wahre TEe verkünde Indessen
wırd INa  — hbei ruhiger rüfung qller ] rage kommenden
ellen ı111 ihrem Zusammenhang sıch cschwerlich on eINeTr
auch iInNndırektien Verurteilung der scholastischen
Theorie überzeugen lassen. Wo der aps aqausdrücklich
dıe: gegenteilige ehre, die Designationstheorie, erwähnt,
da geschıeht 1es NT vorübergehend. In der Enzyklika
„Diuturnum Ia SCATEe1 „Es SLEC mıt der katholı-
sehen Leh  Ya  X H16 1111 Wiıderspruch, WEeNIL mMan Sagt, daß
diejenigen, welche CINENMN Staatswesen vorzustehen. aben,
111 Fallen ach dem Wunsch nd Wiıllen der
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Ma ] oritätl des V‘ovlkes’ gewählt werden ki;nhen; auf diese
Weılse wiıird ur allerdings der. Betreffende bezeichnet, der
dıe Gewalt ausüben soll, das ec 7 ber oder die
Herrschait selbst wırd diesen nıcht VO über-
tragen. ” Ja, gerade A4US den ınmıttelbar Tolgenden Worten
des Papstes entnehmen die katholischen Vertreter der
Vertragstheorie eın Argumen für ıhre Ansıcht Es heißt
dort weiter : „Ebensowen1g sStTEe hıer ın rage die Art un
Weıise, WI1Ie e1iIn Staatswesen geleıte wird. Es berührt die
ırche durchaus nıcht, ob die Herrschaft VO  b einem der
mehreren ausgeü WIrd, WeNn 1Ur diese Herrschaft eıne
gerechte un füur das Gemeinwohl ersprießliche ist;
ıındert Iso nıchts, daß die Völker jene Art von Staats-

annehmen, welche ihnen entweder ach ıhrem
Charakter oder gemä den Eınrichtungen und Ansıchten
iıhrer Vorfahren passendsten sein scheint.“ Wenn
aqalso diese Autoren ach en Worten Leos die
Völker die Regierungsiorm bestimmen können, dann müssen
sıe parl, W  Z N1C Zu Sagen fortior1, dıe Reglierungs-
gewalt übertragen können; denn für die bürgerliche (Ge-
sellschaft sSe1 E& eine größere Sache, weleche Staatsform S1e
habe, qls welche Person dıe Staatsgewalt besitze (vgl
Göpfert, Moraltheol. I, 49) Welche immer die persönlıche
Ansıcht 1.e0s In dieser rage SEWESCH ist, seine und-
schreiben dürften aum gegen die scholastısche Theorı1e
verwerten SEeIN. Was jene Rundschreiben ıhrem klaren
OrtLlau nach bezwecken, ist ıe charfe erurteilung der
modernen atheıstischen Theorıen ber den rsprung des
Staates nd der Staatsgewalt und ıhrer KOonsequenz, der
ahbsoluten Volkssouveränıtät. Im gleichen Sınne cheıint
dıe Verurteilung des Sıllon aufzufassen, dıe Pıus 1n
seiınem Schreiben vVo August 1910 unter aqusdrück-
liıcher erulung qaut die Enzyklıka „Diuturnum illud“
Leos CL ausgesprochen hat Was dıe Sillonisten ıIn
Gegensatz ZUTr katholischen TrTe gebrac Hat, war nicht
ihre Ansıcht, daß die Staatsgewalt ur mıttelbar VO  a (Gott
ausgehe un unmiıttelbar vom e sondern dıe Be-
auptung, daß S1e quftf en ILräger der Staatsgewalt über-
gehe, ‚‚„ohne deshalb das olk verlassen und unabhängıg
VON ıhm ZU werden‘“. Hıer zeigte sıch offenkundıge der
Pferdefuß der hereıts VO  5 Leo verworfenen Volkssouveräni1-
täat 1M Rousseauschen Sinne.

1He obrigkeitliche (Gewalt hat ıhren rsprung N:
Otft ])Das ist eine Wahrheit, dıe einer gesunden, nıcht ÖN
ıhrem ew1ıgen Urgrund losgelösten Philosophie ehbenso Qe-
Jäuf1ig ist } wie SIe test verankert ist ım Felsengrund der



göttlichen Öffénßaru£é. Ob diesef Ürsprting déf Üeri‘sch-er—
gewalt QauUuSs ott ein unmittelbarer . ım Sınne der De-
signationstheorie oder ach der scholastischen 1 heorı1e bloß
eIn Inı  eliDarer Zu nennen ist, annn weder aUus 6E  en-
barung noch 4118 den Kundgebungen des kirchlichen ehr-
amtes mıt Sıcherheit entschıeden werden. Nun unsere
rage Wiıe stellt sıch die katholische re, WwW1€e stellt
sıch dıe all der göttlichen Offenbarung orıentierte Wissen-
schaft der rage ach einem ec der Revolution
Revolution nannten WIT die gewaltsame Auflehnung SE9gEN
dıe staatlıche Autorıität ZU WeC des Umsturzes der
bestehenden Verhältnisse 1177 Staate Nun kann die staat-
liıche Autorıität einerseIits eine legıtime, eine rechtimaßhıge
SeIN, andererseıts eıne illegitime, eıne unrechtmäßıge, WIe
eım Usurpator oder e1ImM iremden Kroberer, der sich
unrechtmäßiı ein Gebiet oder einen Volksteil unterworfen
hat Damıit ergeben sıch VO  -} vornherein Zwel verschiedene
Fragen, dıie WIT be1 der Untersuchung quse1ınanderhalten
mussen. Prüfen wır zunächst die rage der Revolution
> die rechtmäßige Obrıgke1, _ gegen den legıtımenHerrscher.

Der SInn der Frage ann nıcht der Se1Nn, ob die Unter-
tanen e1iIn unbeschränktes Recht besıtzen, sıch SgegeNn die
rechtmäßige Obrigkeit erheben, wıillkürhch den Herr-
scher vertreiıhben oder das bisherige System durch eın
anderes ersetzen. Eın solches unbeschränktes (
zur?Revolution können uch dıe Anhänger der absoluten
Volkssouveränität unmöglich meılnen, WENN S1e dem Volke
das CC zuerkennen, die staatlıche Obrigkeıt ZUT Rechen-
schaft zıehen, maßregeln un aqabzusetzen. ]Denn
Revolutionen sınd mıt schweren Erschütterungen ver-
bunden, die meılistens ernste Schäden 1Ur das Gemeinwohl
1Im Gefolge en In der Rücksicht auf das Allgemein-
wohl, quf die miıt der Revoluti:on verbundenen schweren
Schäden muß auch der extremste nhänger der Volks-
souveränıtät dıe Taktısche Grenze Tür das Recht zur
Revolution anerkennen, WEeNnN anders nıcht dıe OÖrdnungder gesunden Vernunft quf den Kopf geste werden so[l
Der Sınn der rage kann nur der SeIN ‘ en die HCT
tanen eın Recht zur Revolution, dıese eın notwendigesoder wenı1gstens eın gee1gnetes ıttel scheıint TAHT: KRettungoder ZU Schutz des Allgemeinwohls Eıine Regierung,eine staatlıche Obrigkeit kann vollkommen legitim sSe1ın
und ann dabeli schlecht ıhr Amt versehen, kann selbstIn gröbster Weıse das Wohl der Allgemeinheit schädigen.Angefangen von Unfähigkeit und Unve;*st.and‚ weıst die



Geschichte der agaten undVölker alle Schattierungen
schlechter Obrigkeıiten aut hıs ZUF ausgesprochenen Schrek-
kensherrschaft, be1l der Dummheıt, Stolz und Bosheite
eıfernd e1ln Trausamıes Zepter ber CIHES geknechtete Masse
schwıingen. Völlig qußer rage 1st. allen derartıgen
Fällen, daß die Untertanen siıch er verfassungsmäßigen
Mittel bedienen dürfen, die gee1gne sınd, das gefährdete
Gemeinwohl verteidigen oder ungerechte ngrıffe der
Obrigkeit qufi die Rechte der Untertanen abzuwehren.
Nnter diesen verfassungsmäßigen Mitteln ist ach en
modernen Staatsverfassungen mıt erster Stelle das
Wahlrecht erwähnen In den Republıken WI1Ie en
konstitutionellen Monarchıien haben die Untertanen ‘dıe
Korporationen wählen, dıie die (zesetze qaufstellen oder
doch deren ufstellung unmiıttelbar beteiligt sınd. In
anderen FähHhen besıtzt das olk dıe aCc SE eEs
unmıittelbar, SCe1 mıttelbar, qaut die Wahl der Reglerung
selhber Eintfluß nehmen. Da el eben, Männer
dıe gesetzgebenden Körperschaften, EeZW dıe Re-
SICeTUNS wählen, die Tür das ec einstehen, die ihrer
en Verantwortung qls Volksvertreter siıch bewußt sınd
uch gegenüber den Taunen der Anmaßungen
schlechten Herrschers. en dem Wahlrecht SECIECI als
gesetzliche Miıttel genannt das Vereinsrecht das Ver-
sammlungsrecht das Recht der eiLLllion nd Remon-
stratıon Es fehlt UNSs nıcht Aa Beıspielen, welchen Einfluß
wirkliche Massendemonstrationen und Massenpetitionen
qut dıe Reglerungen quszuuben ermochten. Selbstver-
ständlıch soll 1er keineswegs eINeET Dıktatur der Straße

irgend Korm das Wort geredet werden. ber
CS gılt, verderbliche (‚esetze oder olfenkundiges Unrecht

verhindern, schädiıgende Übergriffe der staatlıchen
Obrigkeıten abzuwehren, da wird die friedliche Kundgebung
der Massen noch das harmloseste ıttel SCHN, das häufig
quch.: ZU angestrebten. Ziele führt Schließlich, das
wirksamste Miıttel Aa Schluß NENNEN die Macht der ME  Z
Presse un der OIl ihr geschaffenen öffentlıchen Meiınung.
IDhe Jjüngste Vergangenheit erst. hat der Beweise SENUS
gelhefert, WIC diese PAaplerele Waffe wirksamerSCIN kannn
als die schwersten Feldgeschütze; _ Jeider 11 oift 11
iLhenst des Bösen, amp gegen Recht nd Wahrheit.
Schafft sıch aher das olk eINeEeE starke Presse, dıe unbe-
stechlich das Ziel verfolgt der Igememheıt dienen
und das Allgemeinwohl fördern, annn wıird die Presse
auch wirksamer Weise der Iyranneı nd Ungerechtig-
keit quft e1ıte der Staatsgewalt entgegentreten können.
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Aber, &-  wird man ehfgeghen, a nü£zen alle‘ QerfäS-
sungsmäßıigen ittel, C nd Freiheıit on eınem
Gewaltherrscher unterdrückt sind ? Das erste, das eın
solcher Herrscher ZU tun pflegt, Ist, dıe Rechte der nter-
anen unterdrücken, dıe ıhm gefährlıch werden könnten.
Dazu gehören ehben jene verfassungsmäßıigen ıttel, miıt
denen das Volk sıch Unrecht un Despotenwillkür
wehren könnte: Koalitionsrecht, Versammlungsfreiheit,
Redefreiheıit, Pressefreiheıit. Und das Wahlrecht? Wahlen
assen sıch hbekanntlich aut vielerle1 Art und Weıse Von
oben „machen‘. Was dann? Ihe Vertreter der Theologıe
wIıe der katkhbolischen Staatsphilosophiıe sind darın eiIn1g,
daß, WO die verfassungsmäßigen Mittel gegenüber. der
Willkürherrschaft versagen, dıe Untertanen IN passiven
Widerstand berechtigt sind. _Passıver Widerstand, das
Verweigern des Gehorsams gegenüber den (esetzen nd
Anordnungen der Obrigkeıt. Passıver Widerstand ist unter
Umständen VOo Naturgesetz geboten; annn immer,
das Gesetz, der Befehl einer Obrigkeıt SC9EN Gottes
vVerstio „Man INUu ott mehr gehorchen qals en Men-
SCHEN: . .„Wenn die Staatsgesetze en das göttlıche
ec verstoßen, WE S1Ee de Kıirche Unbill antun oder
den religiösen Pflichten widersprechen oder 1mM römischen
ans dıie Autorıität esu Christı verletzen, dann ist 1lder-
stand Pflicht, (G((ehorsam ber Verbrechen: letzterer wuürde
zugleıich eiıne Unbil! SC den aa selbst SeiN; denn
es gereicht em Staate ZUIHN Schaden, Was eine Ver-
sündigung All der Religıon iIsSt leraus ersieht INAaN, WIE
ungerecht es Ist, das den Christen ın den fraglıchen Fällen
gebotene Verhalten aqals Aufruhr brandmarken; wırd
ja dem HKürsten un Gesetzgeber nıcht der schuldıge (je-
horsam verweılgert, sondern Nan O1g seinem Wiıllen sonst
iımmer, HUX olchen Befehlen N1C dıe Z erlassen er keın
ec hat;: da S1e mıt Verletzung der göttlıchen Rechte
erlassen werden, enthbehren S1e der Gerechtigkeıt un sın.d
alles andere eher qals Gesetze“ (Leo AXLI11 ın seinem Rund-
schreiben „Saplıentia christiana” OLl Jänner 18590).
Gegenüber dem ungerechten Regime des Gewaltherrschers
wiırd, keine verfassungsmäßıgen Mittel helfen können,
der passıve Wiıderstand qa{s zulässıg rklärt Her E
ist damıt gewonnen ? Iie Erfahrungen In der Geschichte
der Staaten nd Völker dürften diıeses Zugeständnıs qals
eıne schöne 'Theorlie erwiesen *haben, womıt der unter-
drückten Volksgemeinschaft wen1g geholfen ist FKın
Gewaltherrscher, W1@e @7: 1er verstanden wIird, pflegt schon
heizeıten LÜr eine ınm ergebene Brachlalgewalt zu Sorgen,
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miıt der auch ECINEN Wiıderstand der Unter-
drückten brechen kann.

s \o) stehen WIT 1er dem Kern der ra n.-
iüDer: Wenn der verfassungsmäßige Wegs ZUL Selbsthilfe
en Untertanen durch (ıewalt un Rechtsbruch verlegt
wırd weNnn jeder DASSIVEC Widerstand als aussichtslos
erscheıint dürfen ann dıe Untertanen SATE gewaltsamen
Selbsthilfe übergehen, ZUrL Auflehnung die despoti-
sche ıllkür un Ungerechtigkeit /ABE Vertreihbung des
schlechten Herrschers oder DA Beseıtigung des für das
Allgemeınwohl schädliıchen ‚ystems ” IHe gesamte
ungläubıge issenschat bekennt sıch en oder verde«c
ZUF eı1ahung olchen Rechtes der Revolution Das
wurde bereıts 1 ersten eıl dargelegt. Der konsequente
(rottesleugner braucht nıcht einmal JeENE extremen Fälle
Z Bedingung setzen. Wenn das olk qals olches Jräger
der OUVEeTAaNe (jewalt istun bleıbt, annn hat

jederzeıt das e die Gewaltinhaber entfernen
un uch das Machtsystem 99 srundstürzend
D verändern Die EINZISE Beschränkung dieses Rechtes
ZUT Revolution ıst der Rücksicht auf dıe A4aUus dem
Gewaltsamen Umsturz drohenden Schäden TÜr das All-
sgemeınwohl gegeben In Wirklıchkei wiıird INa  —_ unter den
zahlreichen Revolutionen der NnNeUeTeEeN Geschichte ur

WENISEC iinden, dıe auch 1U mıt Scheıin VO ecCc
qls letzte Rettung des Volkes AaUS ungerechten un

meısten Revolutionen sınd och das erk eINeEerTr
unerträglichen Iyranneı bezeichnet werden könnten ]ie

kleinen häufig volksiremden oder mıiıt remdem
(Greld bezahlten Clique SCWESECNH, der das Wohl des Volkes
die allergeringste orge machte Angesichts olchen
das ec der Revolution fast ınbeschränkt bejahenden
Geistesrichtung mußte cie katholische Wissenschat

schärfer die richtigen rundsätze verteidigen, WI1e S16
AUS der natürliıchen Vernunft und AaUsSs der übernatürlichen
OÖffenbarung ZU entnehmen sind. Die küurzeste Formuli:erung
der katholischen re zugleich mı1ıt ıhrer Begründung
hıetet das Kapnite! des Römerbriefes: „Jedermann Se1
den obrigkeitliche:C ewalten untertan;: enn gıbt keine
Gewalt qußer VOLN Gott: die aber, welche estehen. sınd
VO  ] ott eingesetzt. C6 [)Das ist das dogmatısche Fundament
Auf dieser rundlage erhebht sich die praktische Folgerung:
„Wer demnach sıch SC die obrıgkeitliche (1 walt quf-
lehnt, widersetzt sıch der Anordnung (rottes Sogleich
Lügt der Apostel dıe göttliche \a.n  102 hiıinzu: „Die sıch
aber wıdersetzen, zıehen SICH selhst dıe Verdammnıis JAr
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Heute ist die katholische Wissenschaft darın>sowohl
cıe Theologie WIEC die Staatsphilosophie: C111 Recht ZUIL
Revolution ist prinzıpie durchaus abzulehnen45  Eın ec
der KRevoölution, der verfassungswldrigen  Ran s e gewaltsamen Er
hebung DE dıe rechtmäßige Obrigkeit, gıbt nach
christhcher Auffassung nıcht IDe Revolution 1111 OC-
deuteten Siıinne erscheıint vielmehr qls eigenmächtiger Kın-
OT1 SO  1C sanktıionierte Rechte (Schilling,Mo4A1
e0 152) IC anders lauten dıe Fntscheidungen
höchster kırchlicher Stelle Bereıts wurde der Satz des
yllabus rwähnt „Legıtimıs princıpıbus obedientiam de-
trectare, 1LINLILLO et rehellare 1C€e Und Leo XAHE der 111
SCINEN zahlreichen Rundschreihben ber christliches Staats-
recht un moderne Staatsauffassung sıch mıiıt den VeEI-
schıedensten Irrtümern quft diesem Gehiete auseinander-
setzen mußte, zommt auch wıederholt qauf dıeses vermeınt-
1C ec der Revolution sprechen So SCANTE1L 1112
SC1INEI: KEnzyklıka „Immortale Del „Die gesetzmäßıge
(ewalt verachten be1l welcher Person S16 auch SC11

mag, 1st ebensowen1g rlauhbht WI1IC sıch dem ıllen (rottes
wıdersetzen dıe sıch ahber diesem wıdersetzen sturzen sıch
L re1waıllıe 118 Verderben Wer sıch der obrıgkeıitlichen
(ewalt wıdersetzt der wıdersetzt sıch der Anordnung
(rottes und dıe sıch dieser wıdersetzen, zıehen sich selbst
dıe erdammnıs Deshalb begeht INan Verbrechen,
und N1IC ur DEHCN dıe menschliche Najestä
sondern auch die göttlıche, WENN INa der Obrigkeıt
den (GGehorsam verwelgert oder AIF Hılfe der Volksmassen
Se9EN dieselbe siıch erheht

Ie bedingungslose Ablehnung jeglichen Rechtes TL
Revolution wıird INa  — Lür selbstverständlich fınden be1l

Vertretern der Sozialethik und der Staatsphilo-
sophie, dıe den rsprung der Staatsgewalt CINZIG ott
erblicken, nicht hloß den entfernteren und mittelbaren,
sondern uch den unmı  elhbaren nd nächsten rsprung;nt anderen Worten, dıe N1C. hloß dıe Staatsgewalt 1111
allgemeinen un aDsSirao quf Gott zurück-
führen, sondern uch dıe Herrschergewalt onkreten
Sınne, WIE S1IE 11 diesem oder 5Staatsoberhaupt sıch
verkörpert. Wenn der Herrscher (Gewalt
unmıttelbar VO ott empfangen Hat, annn können dıe
Untertanen nıemals das ecC besıtzen, ıhm die Herrscher-
gewalt entzıehen, ıhn ahbzusetzen oder vertreıiben.
Schon einmal ist dıe nalogie mit der väterlichen (Gewalt
rwähnt worden. Der Vater hat Gewalt unmıttelbar
VO Naturrecht, a1sSo VON ott empfangen. Deshalb kön-
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1LEeEN die Kıinder nıemals ıhm diese Gewalt entziehen, ıhn
ahsetzen oder eINEN andern ZU: A Niäater“ machen:;:
gleich oh der atLer gut ist oder schlecht, ob SCINEN
Pfhliıchten achkommt oder N1IC mag selbst noch
sechr SEC111E väterliche Gewalt miıßbrauchen. Wohl gıbt

dıiıesem all höhere Autorität, dıe die Kinder
sıch wenden können nd die nötigenfalls nıt FEntziehung
der väterlichen Gewalt posiıtıv-rechtlichen Sınne
vorgehen HI} ]DDer analoge hinsichtlich der Staats-
gewalt, der Von manchen Autoren Trwähnt: wird, iıst selbst-
verständlich WO der Machtinhahbe höheren Autorıtät
unterworfen ist (cf Vasallenstaaten), da können die Nter-
tanen sıch. al} cdiese ı16 here Stelle wenden; annn ist es
Pflicht dieser übergeordneten Stelle, die Angelegenheıt
untersuchen nd unter Umständen en schlechten oder
ungerechten Machtinhaber (0381 SECINET mte ZU entfernen.

Wenn dıie ellung der katholıschen Wissen- Enschaft ZUF rage des echtes der Revolution darstellen
wollen, dann können aicht 4al der Lehre des Fürsten
der Schule, desheiligen Thomas, vorübergehen. In SEC1INEIN
kleinen, aber inhaltsreichen Werke „De PTIN-
CIDUM *fınden WIT uch ur rage behandelt Wohl ist
dieses Werk, W1e gegenwärtigziemlich fteststeht. ZUH1 Q l1er-
srößten e1l nıcht dem Aqumaten selber. zuzuschreiben,
sondern SECINECIN Schüler tolomaeus de Luca; NUr der
ersteTeıl, er nd er I1 —M dürfte miıt Sicherheit
den eılıgen Thomas ZUIN Verfasser haben Im ersten eıle

6 kommt auch auf 11SeTe rage ZU sprechen
Allerdings usselnll WIT be1ı der Lektüre diıeser SCINET 4S
Lührungen sofort bemerken, daß © wenigstens A4aUS-
drücklich L1LUTL solche Verhältnisse Auge 1at 11 denen
das olk selhber Herrscher wa scheınt das der
CINZISE oder oOCNH der gewöhnlıche Weg Fur: dıe (ewalt-
übertragung SCIHNH, den Ihomas TUr SC1IHNE Zeıt der P
wähnung wert findet Zunächst verlangt der heilige Lehrer,
esS So Vorsorge getroffen werden, daß überhaupt e1INn
tyrannısches egımen NC aqautkommen könne; VOL allem
durch die Auswahl Ner geeıgneten Persönlichkeıit dıe
CINeN Mißbrauch der (Gewalt nıcht befüuürchten lasse; dann
aber auch Ur«c uge Beschränkung: der Herrschergewalt,
damıt die (zefahr tyrannıscher Fntartung möglichst be-
seltigt werde. Wenn TOLZdem eln tyrannıscher Mißbrauch
der Herrschergewalt erfolgt, dann rätder heılıge Lehrer,
dıe Tyranne!l, S16 nıcht allzu hart nd naßlos ist,
Heber ZU ertragen; enn ‚CS ist besser, N1C ZzU
schlimme Tyranneıl C116 Zeıtlang ertragen als durch

K



478478  : . Böhm, fäetéht en %éVGIQ‘tf011.  Auflehnuné gegen die Tyrannei lvielve" Gef.ai1fen héräüi'zü—  beschwören, die schlimmer sind als die Tyrannei selber.“  Diese Gefahren schildert er mit einer Anschaulichkeit, wie  sie nur ein der Wirklichkeit zugewandter Blick verleiht.  Da ist einmal die Gefahr, daß die Auflehnung gegen den  Tyrann nicht zum gewünschten Ziele führt; in diesem  Fall wird die Sache nur noch schlimmer; der gereizte  Machthaber- wird nur noch ärger wüten und die Unter-  tanen unterdrücken. Ferner, auch wenn. der Aufstand mit  Erfolg verbunden wäre, kommt es häufig zu schlimmen  Parteiungen im Volke; schon beim Vorgehen gegen den  Tyrann werden sich die einen für, die andern gegen ihn  einsetzen; noch größer aber ist häufig die Gefahr des  Parteienhaders, wenn es gilt, nach der Vertreibung des  schlechten Herrschers die Verhältnisse neu zu ordnen.  Dazu kommt zuweilen die noch ärgere Gefahr, daß der  Führer im Kampfe gegen den Tyrann, wenn er einmal  selber im Sattel sitzt, eine schlimmere. Gewaltherrschaft  ausübt als der, den er vertrieben, aus Furcht, daß ihm  dasselbe widerfährt, was er seinem Vorgänger bereitet hat.  In der. Tat pflegen in solchen Fällen nur zu oft die letzten  S  Dinge ärger zu werden als die ersten.  Wie aber, wenn die Tyrannei ‚eines Gewalthabers  maßlos und. unerträglich geworden? Wir selber  haben  solche Fälle miterlebt oder müssen sie gegenwärtig noch  miterleben. (Allerdings handelt es sich da meistens um  nichts weniger als rechtmäßige Gewaltinhaber, von denen  hier ja zunächst die Rede ist.) Was dann? Immer wieder  springt uns, selbst aus Kreisen der Gutgesinnten, die  Frage entgegen: Warum beseitigt niemand diesen Un-  menschen? — KEine alte Frage, die schon dem heiligen  Thomas bekannt gewesen und all die Jahrhunderte seither  nicht zur Ruhe gekommen ist: Tyrannenmord! Schon der  Aquinate kennt eine Lehrmeinung („quibusdam visum  fuit“), die es für eine Tugend tapferer Männer erklärt,  den Tyrann zu töten und so sein eigenes Leben für die  Befreiung des Volkes aufs Spiel zu setzen. Aber diese Lehre  bezeichnet Thomas als im Widerspruch stehend mit der  apostolischen Tradition und dem Charakter des Christen-  tums, das ein geduldiges Ertragen von Unrecht verlangt.  So hätten auch die ersten Christen die tyrannische Herr-  schaft verschiedener römischer Kaiser geduldig und ohne  Widerstand ertragen. „Es wäre aber für die Menge und  ihre Leiter gefährlich, wenn sich einige 'auf. private An-  maßung hin die Tötung wenn auch tyrannischer Gewalt-  haber herausnehmen dür?ten.“ Seien. es doch_ meistensBöhm, Rech£ der Re‘voltj1tiöfl ;Auflehnuné gegen die VTyrannei Vielve G efahren heraufzır-
beschwören, die schlımmer Sind qals dA1e Iyranneıl selber.“
[hese (refahren schildert wiß a1ıt einer Anschaulichkeit, W1€e
SiE 1Ur eın der ırkliıchkei zugewandter 16 verleiht.
Da ist einmal die Gefahr, daß die uflehnung SESCH en
JI1yrann aicht Z gewünschten Ziele u  T 1n diesem

wırd die acC noch schlimmer; der gereizte
Machthaber- wır 1LUF noch arger wuten und die ntier-
tanen unterdrücken. rFerner, auch WCNnN der Auistand 11t
Krfolg verbunden wäre. xommt häufig schlimmen
Parteiungen 1m e schon eım orgehen en
T_yrann werden sıch dıe eınen Tür, cdie andern gegen ıhn
einsetzen; noch srößer aber ist häufig die Gefahr des
Partelenhaders, wenn gılt, nach der Vertreibung des
schlechten errschers dıe Verhältnisse orcdnen.
Dazu omMm zuweılen die noch argere Gefahr, daß der
FKührer 1mM ampfe SECHEN en Iyrann, WEN1 el einmal
selber 1mM Sattel SItZt, eıne schlimmere (Gewaltherrscha
qusuübt als der, en (27: vertrieben, Aaus Furcht, daß ıhm
asselbe widerfährt, WaS seinem Vorgänger bereıtet hat
In der Pa pflegen In solchen Fällen ZUuU oft dıe letzten
ınge arger Zı werden als dıe ersten.

Wiıie aber, WEeNn die Iyranneı ‚ eines Gewalthabers
naßlos und. unerträglıc geworden ? Wır selhber haben
olche Fälle miıterleht oder NUusSsen sS1e gegenwärtig noch
miıterleben. (Allerdings handelt sıch da meılstens.
nıchts wen1ger als rechtmäßige Gewaltinhaber, von denen
hıer ja zunächst die ede ist.) Was dann ? mmer wieder
springt uns, selbst 4aUuSs reisen der Gutgesinnten,; die
rage enNntgegen: Warum beseıtigt n1emand diesen Un-
menschen? Eıne alte rage, ıe schon em heiligenThomas bekannt SOCWESCH un al] die Jahrhunderte eıther
1aicht : uhe gekommen ist I'yrannenmord! Schon der
qguinate kennt eine Lehrmeinung („quıbusdam visum
Lult“), die Tür eine Tugend tapterer Männer erklärt,
en Jyrann töten und sSe1ın eigenes Leben für die
Beirei1ung des Volkes qufis pıe setzen. her diese re
bezeichnet Chomas qals 1m Widerspruch tehend miıt der
apostolischen Iradıtion und dem Charakter des Christen-
LUms, das eın geduldiges Ertragen voNn Unrecht verlangt.SO hätten auch die ersten Christen die tyrannısche Herr-
schaft verschıedener römıscher Kalser geduldıg und ohne
Wiıderstand ertragen. S ware ber für dıe Menge und
iıhre Leıter gefährlich, wenn sıch ein1ıge auft prıvate An-
maßung hın die Tötung uch tyranniıscher (Gewalt-
er herausnehmen dür?ten.“ Seien. es doch‚ meistens
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gerade die schlechten Elerfiente‚ die ZU solchen gelähr-
liıchen Unternehmungen haben SIHd: solche Menschen
aber pflegen die Herrschaft u  I Hürsten nıcht WECNISEN
lästig emphIinden, qls die Iyrannel der schlechten
Herrscher So würden, der I1yrannenmord einmal
zugegeben würde, cıe Völkeı öÖfter iıhreı uten Herrscher
beraubt werden, qls Hılfe SEDEN dıe Iyrannei erlangen
Haben nıcht die zahlreichen [(918 Souveränen nd
tührenden Polıtiıkern SCT6T Zeıt hese alte Firfahrung
wliederholt bestätigt ” TOLZ der klaren Stellungnahme
des heiligen "Thomas un der anderen Führer Reiche
der Wiıssenschaf am die rage ach der Ekirlau  eıt des
Iyrannenmordes nıcht ur KRuhe; zumal Sspäter VeIr-
schiedene protestantische Eithıker dıe 1ötung des 1yrannen
mıt Einschränkungen TUr rlaubt erklärten AutL
katholischer eıle bekannten sıch Il Sanz vereinzelte
Gelehrte der Auffassung, C111 Privatmann dürfe 111

stillschweıgenden Auftrag der Volksgemeinschafit den
Iyrann öten, WE dem Volk unmöglıch gemacht
werde, eiIn SEMEINSAMLES Urteil über ihn ZUuU äallen Der be-
kannteste Vertreter diıeser Lehre Wal der Jesuit arıana
(1599) Wie WENI18 gefährlich SE1I1NE STAr verklausulierte
TrTe den zunächst Betroffenen erschienen SEC1LHN muß, ist
daraus ersehen, daß ET uch dem öÖnıg Phıilıpp 114
OI Spanien wıdmen nd mıt könıglıcher Druckerlaubniıs
erscheinen lassen konnte TOLZdem wurde das HC
damaligen (reneral der Jesulten, Aquaviva, Jahre
1610 zensuriert nd diese re allen OÖrdensmitgliedern
streng verboten. Seitdem ist dıese Lehrmemung 4UuSs der
katholischen Theologıe verschwunden.

Wie en Iyrannenmord, lehnt "Chomas auch jedes
Ssonstıge Vorsehen gegen Iyrannenherrschaft ah SOWwelt

lediglich uft prıvater Autorität beruht Wohl aher spricht
ß sıch WENNN uch mı1t EINISET Heserve, LUr G4I13 Vorgehen
qut OolIlfentilıche Autorität hın au  N „Vıdetur autem Maglıs
contra tyrannorum saevıtı1am OIl prıvata praesumptione
aliquorum, sed auctorıtate publıca procedendum Aller-
dings spricht qusdrücklich wıeder I1LUT VOIL em Hall:
111 welchem das olk das Recht besıtzt, den Herrscher
Treı wählen Für diesen all gesteht dem olk das
Recht Lı en VO  un ıhm gewählten Herrscher ahzusetzen
oder Macht beschränken., dıe Macht m1-
braucht;: un das selhst dann, WEn das olk sich vorher

CWI1ISECT Ireue verpflichtet Denn der Herrscher,
der die der Volksgemeinscha beschworene Pflicht nıcht
erfüllt, hat qauch Recht qauft dıe Ireue des Volkes
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verwirkt. Auf diese re des heilıgen "Thomas gestützt
nehmen: auch 1eu Theologen Ail, daß ı Wahlmonarchien
das olk ım Notfall sıch selber helfen könne, 11111 außersten
all selbst durch Absetzung des egenten; unterandern
Schilling (Moraltheol. K 133) uch Cathrein, der sonst
111 entschiedener Weıise jedes ec der Revolution Vel-

nemlınt, kann a31cht umhın das Zugeständnı1s machen:
Steht Volke durch Herkommen odeı Verfassun®e

unzweiıflfelhaft dıe an sSEC1INES Herrschers L hat Es
auch das SC den Besıtz der Krone an SOEWISSCed1in-
gungen (Wahlkapitulationen) knüpfen. Hält der Ge-
wählte dıe vertragsmäßıg EINSESANSENEN Verpilichtungen
NIC S () verwiırkt E1 GE auf dıe Krone nd das
olk oder die dazu berechtigten Stände können. anl un
für sıch P GG Neuwahl schreıten, W CT dadurch nıcht
noch srößere _ hel heraufbeschworen werden“. (Moral-
phılos. IE 666) Auch ıJeNeE andere Möglichkeit faßt Thomas
noch 11S Auge, qauf dıe bereits weıter oben hingewlesen
wurde: daß ber dem tyrannıschen Kegenten noch
höhere Stelle kompetent E 11 welchem all dıe eruiun
al diese höhere Autorıität der gewöhnlıche Weg ZU1 Ab-
hılfe wIird. Wenn ber alle erlaubten ıttel versagen ?
„„Wo en Iyrann Sar keine menschliche Hılfe mehr

finden ISt, da: bleibt 1Ur noch übrı1ıg, daß HMan sıch 4A1l
den höchsten Herrscher wende, A Gott, der TE rechten
Zeıt 111 der Irüubsal zuhiılfe kommt An diıese or des
Agquinaten knüpit aquch Leo0o X41 e1111 C 12 seiner
Enzyklıka ,, ‚Quod apostolicı munerIıs‘ schreibt „Wenn
bisweilen die Fürsten bel usübung iıhrer (sewalt unbe-
SONNEN sınd oder das Maß überschreıten, duldet dıe
TrTe der katholischen ırche N1C sıch quf CISENE aus
> erheben, D: N1C die uhe nd Ordnung
mehr und mehr gestört werde nd die Gesellschaf dadurch
noch mehr Schaden el nd ist weıt gekommen,
daß keine andere olinung mehr auft Kettung leuchtet,
dann soll INal, SIC, durch Übung christlicher (Geduld
und durch inständiges VO (rott schleunige Ahbhhiılfe

erlangen suchen. Es bleibt der weıteren Untersuchun
vorbeha  M ob damıt gewaltsame Selbsthilfe des
Volkes 111 jeder Korm verwerfen ist

(Schluß


