
536 Schmitt, Um das Leben der Ungeborenen.eifihalb Milliarden Mark jährlich Iür alkoholische Geffänke
ausgegeben, azu ber zweı Milliarden Mark für Kranken-
anstalten un Zuchthäuser, u die pfer des Alkohols
unterzubringen. Diese Summe VO sechseinhalhb Mıllarden
beweıst mehr als ange Darlegungen, w1e upp1g dıie Ifb=
pflanze des Alkoholismus wächst.“

In einer Beziehung allerdings sınd WIr günstıger daran
qals Irland VOL Jahren Wır besıtzen nämlich bereıts
Organısationen, die olk TUr dıe Mäßigkeıt zurück-
sdewınnen können. Ich hıtte darum die Seelsorger, be-
sonders dıe Jugendseelsorger, VOL em unseTe Jung-
mäAnner nd ungirauen quft das hinreißende eispie des
Seeleneıfers, Opfergeistes un Heldenmutes der ırıschen
Jugend hinzuwelsen un S1e für die Abstinenz ach dem
Muster der „Pioniere“ begeistern Urc den augustini-
schen edanken: Was diese können, kann auch ich!
Und UNSCICH Jugendorganisationen möchte ich uUrc den
Mund ihrer geistliıchen Fuührer zurufen:

lerziaren und Terziarinnen! An die Front!
Oblaten un Oblatinnen! An dıe Front!
Sodalen un Sodalinnen! An dıe Front!
Apostolischer und un ‚Opferseelen! An dıie Front!
Sturmscharen und Katholische Legıion! An dıe Front!
Quickborn un Jungborn! An dıe Front!
Neuland un Neudeutschland! An die Front!
eutsche Jugendkraft! An die Front!

Wenn _ıhr euch VO  — der ırıschen Jugend nıicht B6s
geisterungsfähigkeıt, Schwungkrait und Opferwilligkeit
ubertLreililen laßt, sondern hochherziıg W1€e S1e eıne Phalanx
VO  w 500.000 „Pıonieren“ bıldet und 1n den Dienst Christı
stellt, dann, ja ann ist och retten.
eın Schicksal 1eg 1n Hand

Um das Lehben ü
Grundsätze un Weisungen des päpstlichen undschreibensVo 31 Dezember 19530.

Von nıv.- Prof. Albert Schmitt, ylfinsbruck.
Was die Enzyklıka astı GConnubu 1mM allgemeinen

VO  > den ngrılfen quft dıe Heılıgkeit der LKhe sagt, gılt
1 besonderen uch VO den Bestrebungen gegen daskeimende en ‚Nıc mehr bloß 1 Geheimen und
Dunkeln, sondern VOL er Öffentlichkeit, ohne jedes
Schamgefühl, }_in Wort un Schrif’;‚ 1n Schauspielen jeder
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Art, in Romanen, Liebesgeschibhteh un Satiren, Kino-
darstellungen un KRundfunkvorträgen, kurz, mıt allen
Eiriindungen der euzeıt“ werden diese Bestrebungen DEO=pagılert. „Es uch nıicht Büchern, die In Wirklich-
keıt N1C selten 1LUFr den außeren Schein der Wissenschafit
aben, die man aber ungescheut qals wissenschaftlich anN-
preıst, damıt s1ie um eichter Fıngang iiınden.“1!) SO hatder 1lm „Frauennot und Frauenglück“, der 1ın viıelen
Städten Österreichs un Deutschlands lief, 1n Sanz raf-
iinıerter Weılse diıese Propaganda übernommen. [Da wurden
zuerst eın paar rührende Bılder der Not gezeigt: eine
Arbeiterfamilıie, der Vater :arbeıtslos, 1er Kınder N1IC
mehr ernährt, die Mutter 1n Frwartung des üunfiten
eın leichtsinniges Mädchen mıt seinem galanten Verführer
beı Champagner, un: spater verlassen; annn och eınes,bei dem ma  - sıch verwundert ragt, Was da für eiINn TUn
ZUr Abtreibung sel, ‚eline Junge Arbeıterfrau,. dıe geradeeım Mittagbrot ihren. Mann miıtgeteilt Haf, daß sS1Ee ıhr
erstes Kind erwartet, un dıe dann HZ darauf, ıhr
Mann VO en Kran STUTZET, verzweıfelnd n..
bricht Dazu die Aufschrift : „„In einem Jahre wurde allein
1n Kuropa he1l ZWel Mıllilonen Frauen dıe heimliche Ab-
reiıbung ausgeführt.“ Und während IHNHan sıch rag „ Wer
ra dıie Schuld dem en doch nicht die Unge-borenen ?“ erscheıint schon die Schrift: Nur das inhumane
Gesetz, das dem rzt dıe Abtreibung verbietet. Dann
kommen ın bunter olge Bılder von Abtreibungen be1l der
Kurpfuscherin, schmutzig, miıt ungenügender Vorsorge und
untauglichen Instrumenten, unter Lebensgeiahr, daneben
Abtreibungen 1n der Unırversitätsklinik 1n Zürich, alles
sauber und mıt feinen Instrumenten und bestem Erfolg.SO wırd dem Volke eingehämmert, daß der Kındermord
DUr annn eiIn Verbrechen sel, WenNn O der Abtreıberin
ohne Beachtung der Vorsichtsmaßregeln VOoTrgeNOMMwird, daß aber alles 1n Ordnung sel, wenn mıt terılı-
sierten Instrumenten und fein säuberlich u} der hnık
gemacht wIird. Daß dıe bedeutendsten Schulen und
Autoren sıch immer mehr abwenden, daß INn Sowjet-ußland TOLZ der staatliıchen Abtreibung dıe geheiımeweniıgstens N1IC abgenommen, nach anderen Autoren
SOgar ZUSCHOMMEN hat, daß auch dıe klinische Abtreıibungvoll Gefahren Ist, davon wird vorsorglich geschwiegen,
Nnu das olk 1n dıe Irre Z führen Und die Kegıerun-gen lheßen diesen ılm un en noch schlimmeren „Cyan-

Die Enzyklika ltieren WIT immer nach den Randpummernder Herder„schenfi Ausgabe
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Kali“. die offen geéen e1iIN bestehendes Gesetz agitierten,
1 Namen der Pressefreiheit laufen! Das NUur eın e1spie
der ungeheuren Propaganda.,

S1ıe schwieg auch nıcht ach Erscheinen der En-
Zzyklıka FKıne Berliner Ilustrierte brachte neben dem ıld
des Papstes ein1ge QUS dem Zusammenhang gerıssene atze
der Enzyklıka, darunter ber Bılder VO Proletarıerirauen,
dıe dagegen protestierten. Ja eine „katholische eıte  €r
ın der hıhberalen „Kölnıschen Zeıitung  C VO Februar 1931
kritisıert die Ausführungen der Enzyklıka unserem
ema; bısher habe Rom weıteren Spielraum gelassen,
demgegenüber dıe Enzyklıka eine bedeutende Verschär-
Iung sel, der sich dıe katholischen Ärzte qauf Grund ıhrer
Fachkenntnis un sachgemäßen Erwägung kaum unter-
werfen dürften; dıe orte, dıe der aps der Heldenmutter
wWwe1l dıe In ihrem eru ıhr Leben _ gıbt, werden eın
Magerer TOS genannt; ma  — uch dem relıgıösen
ınn dieser Ausführungen voll zustimme, mMUusSse doch dıe
BeweisIiührung des Papstes AausS einer SanZC Reihe VO  —

Gründen grundsätzlicher un praktischer Art als ‚UNZU-
reichend betrachtet werden!

Dazu ommt, daß leıder N1IC NUur Masseusen un
Kurpfuscherinnen, sondern uch TZie sıch herbeılassen,
Abtreibungen anzuempfehlen un auszuliühren, trotzdem
dıe eigentlichen medizinischen Indikationen ın den etzten
Jahrzehnten bedeutend eingeschränkt wurden; weıter das
Versagen der Gerichte 1n vielen Fällen, das dıe öffent-
16 Meıiınung nd dıe Achtung VOL dem Leben sehr
SCAHhWAC un ndlıch das OSe ze1splel, das viıelleicht
N1IC sechr HIC die sroßen Zahlen der Abtreibungen,
sondern mehr ure die Ungeniertheıit gegeben WIrd, mi1ıt
der Man, oft unter Jugendlichen, ber diese Art
der Ahbhilfe re DIie Zahlen sınd ja meist 1Ur mutmaß-
lıche un tief gegrılfen, weıl eine ganze Reıiıhe VO  a

Fällen Sar nıcht hbekannt wird;: bel der SC-
heimen. Abtreibung Verletzungen oder Gefährdungen gıbt,
wenden sıch dıe Frauen an Arzte oder Kliniken. Aber
uch diese Zahlen sprechen schon an Wenn Mucker-
IHNannın 1M re 1920 noch berichtete, daß ach olchen
Berechnungen im re 1913 auf jede sechste Geburt eine
Fehlgeburt rechnen sel, {Urs Jahr in Deutschland
300.000, ach rohne I  ; werden {ür 1930
schon qaut jede zweıte Geburt elıne Abtreibung NaCc Kır-
stein; Bremen), und für Sanz Deutschland 600.000, V Ja

Muckermann, Um das Lebén der Ungéborénen, 1E
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S00 000 angegeben 1) nter olchen Umständen ist klar,
daß WITL uch für diıesen eıl des päpstlichen und-
schreıbens uNns cdıe Mahnungen Herzen nehmen INUSSCH,
mıiıt denen den Bıschöfen un Priestern dıe Pilıcht auf-
erlegt wIird, das olk unterrichten, ure das
geschrıebene un gesprochene Wort, N1IC 1LUF einmal un
NUur oberflächlich, sondern oft 1En gründlıich, miıt klaren
und überzeugenden edanken, daß die anrhel en
ersian gefangen nımmt un bıs 111585 Herzensinnere
hıneindringt“ Ihesem Zweck möchte uch dieser Aufi-
satz diıenen, ıindem WIT dıe Abtreibung Zzuerst VOF dem
Korum der christlichen Sıttenlehre betrachten, annn dıe
Stellung des Straigesetzes, un ndhlich das Urteil der quf-
richtigen Vertreter der Heılkunde erwagen.9)

Dıe Abtreibung VOr dem Sıttengesetz.
ann beginnt das INENSC  TG Leben? Diese

hat schon VOTLT dem Christentum die (ze1ister beschäftigt
aLO glaubte, dıe eele TrTete eln hel der Gehburt era
und dıe Stolıker Sar erst he1l der Geschlechtsreife Arısto-
eles glaubte, der männliche us SC1 iruher weıt ent-
wickelt, daß dıe eele auinehmen könne, etwa den

Jag ach der Empfängnis, der weıbliche her erst
den Tag So auch die ater ach ihrer. A T=
hängigkeıt VO  am der Phılosophıe un Medizın, uUuNE1IN19, un
gestanden oft ihre Unwissenheıt C111 Dagegen hielt schon
Gregor vssa als Sanz sıcher, daß dıe mMeNsScC  16 eele

Augenblick der mpfängn1s EINSCHOSSCH werde. Andere
schlossen sıch diıeser Ansıcht A konnten ber N1IC recht
durchdrıingen, weıl 11a damals keın enügendes eob-
achtungsmaterı1al a  © dıe Medızın och den ınder-
chuhen stak un Arıstoteles oroßes_ Ansehen So
Tklärt sıch, daß uch dıe Theologen un der heilige
Ihomas mıt Arıstoteles annahmen, daß die Seele VOoON ott

oder lage EINSEHQOSSCH werde. Ihr Hauptgrund
aC Clement, Le TOL1 de enfant naitre (Bruge, Beyaert),

32
S} 1O:T

Hilier Se1 auftf ein1ige Schriıften aufmerksam gemacht, die WILr er
zı leren werden, und die, besonders die VOILl Arzten verfaßten, uch TUr
den Geistlichen VO  w} sroßem Wert sind: Dr Clement, Le TOL1 de enfant

na'tre, ruge, beyaert 1931 DE A lbert N iedermeyer, Sexualethik und
Medizin, Wissenschaft und Weltanschauung, Hildesheim, orgmevyer, 1931

Dr ayer, 1reKtLor der Uniıversıitäts Frauenklinik übıngen,
Gedanken ZUTr modernen Sexualmoral Stuttigart Enke, 1930 Dr ME
TAn Schutzengel der W ürgengel Köln, Volkswart Verlag Hermann
Muckermann, Um das en der Ungeborenen, Berlın, Diümmier
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war, daß die vernünftige Seeie nıcht eingegossen werden
könne, bevor s1e nicht genügend gebildete Organe habe;
vielleicht auch eıne Bezıehung der ım en Bund VOT-

SESChrıebenen verschlıedenen Reinigungsfrist.
ber trotzdem galt VO  — Anfang 117} Christentum

die Abtreibung des OLUS uch VOIL dıeser Z.A1t als NeTr-

au In der Dıdache, c D heißt Iu sollst kein Kınd
1m Mutterleıib toten ne Zeitunterschied). Und Tertul-
Han Apol. Q, nennt sS1€e eine festinatıo homi1c1d1, einen
vorwegsgenNOMMENCH Mord; OMO eStT, qu1 est Iuturus, eın
Mensch ist auch der Werdende och das kirchliche Tal-

esetz, WwW1€e unter Sixtus und Gregor XIV Testgelegt
wurde, stellt Ur dıe Abtreibung des elehten OLUS unter
Strafe, weıl eine solche N1C aut unsıcherer Grundlage
verhängen wollte.

rst 16—4  C WUurLrde von ärztlicher Seıite ZU erstenmai
dıe TUr dıe damalıge Zeit revolutionäre ese aufgestellt,
dıe eele Tetie 1n en qallerersten agen nach der EmDp-
fängn1s eın Es WAar Fiıenus, rzt un Professor 1n Löwen.
Ihm Iolgten andere, Yrzte, Theologen un Ünı
versitäten, bıs 1745 diese Ansıcht allgemeın ANSCHNOMLUNE
wurde. ])as kıirchliche Straigesetz heß vorerst och den
Ausdruck 95  elebter  .. OLUS stehen; INa wolklte die Strafe
NAae weıter ach rückwärts ausdehnen, qals S1e OIl Anfang

Testgesetz Wr rst Pius beseitigte be1 der Neu-
ordnung des Strafirechtes diese Unterscheidung. ] )ese
Ansıcht wırd 1U eute auch VO der ernsten Wissenschafit
bestätigt. Man ist ein1g darüber, daß eiINn un 1ese1lnDne
eele, die später das vernünftige en eiıtet, aucH von
Anfang alle Tätigkeıiten des befruchteten Kıes beeın-

Und qaut dıe Schwierigkeıit der en Philosophen,
sSe1 och eın genügend gebildetes rgan vorhanden, qnt-
wortet INa eute ist eın vollkommen gebildetes rgan
nöt1ıg, das beiruchtete Kı selhst ıst das rgan, 1n dem un
LO das dıe eele WIT. uch nach der Geburt AT
ja das Kınd se1ine ernun och ange nicht ebrauchen,
un doch ist siıcher die vernünftige eele schon da Die
ZwWelı Zellen, die Samenzelle un dıie Eizelle, en VoL
ihrer Vereinigung och eın eigenes eben, sS1€e nähren un
erhaliten sıch nıcht selbst, sondern, einmal ausgeschieden
VO dem Organısmus, gehen S1e zugrunde, WEn sıe nıcht
Z Vereinigung kommen. Sogle1e nach der Vereinigung
hbher hat das befruchtete Eı eıgenes €N: hat N1IC NUur
mütterlıches, sondern auch väterliches Erbgut, ze1g alle
Erscheinungen des organıschen Lebens, bıldet seiıne e1gE-
NCN Flügsig_keiten S C omm VOVrL, daß das u der
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utter Leukämıie zelıgt, während das lut des Fötus Sanz Hgesund, 1so ein anderes ist Der OLUS selbst bewirkt
dıe Zirkulation SEINeEeT Flüssigkeiten, uch die utter
och keine außeren ewegungen u entwickelt sıch
VvVon heraus staunenswerter Schnelligkeit, un
ZWAaTlt menschlichen Wesen, N1C ande-
re weshalb notwendiıg diese Entfaltung auft e1IN mensch-
lıches Lebensprinzıp schlıeßen äaßt (Janz anders C111 TITumor
oder e1INe Geschwulst Mutterleib I)heser hat eın CISENES
Zirkulationssystem, sondern nımmt teıl dem der utter;

bıldet keiıne CISCNECN Gefäße sondern mıßbiıldet dıe der
utter un cdiese (‚efäße sınd durchströmt VO Iut un
VO der Lymphe der utter =) uch das ann N1C als
Eınwand gelten, daß der Fötus och Nahrung Aaus
dem mutterlichen Organısmus au entnımmt S16 der
acenta bıldet S16 aber sofort CISCNET Jätıgkeit u
und hat schwächeren un SChHNelleren Pulsschlag als
dıe utter, Gegensatz ZUT Geschwulst uch die
Pflanze nımmt iıhre Nahrung AUuS der Eirde, verarbeıtet
S1C ber selbst und deshalb WAaTIe en Unsinn, 9
dıe Pflanze SC1I C111 eil der rde SO spricht uch dıe
achmedizın. ]Der Gynäkologe ar VO  > ase „Mit
dem Kıintrıtt der Schwangerschaft ist eiInNn ebendes Wesen
vorhanden, das e1n ec auf das en hat “3) Und
Nıedermeyer „Wenn dıe mittelalterliche Theologıe och

Unterschied machte zwıschen beseelten un unbe-
eelten rüchten, 1sSt. dieser Irrtum längst 1ın be-
richtigt, daß VO ersten Moment der Beiruchtung die
Frucht beleht ist, un er uch C1iH6 menschliche eele
besitzt ayver, Tübıngen „Naturwissenschaftlich ist
das (daß dıe Leibesifrucht e1InNn eıl des weıblichen Körpers
SCIH, ber den die Frau freles Verfügungsrecht a  €); CIM
ONSEUeNS. IDhe Frucht ist ebensowenig C111 eıl des KÖrpers,
WIEC das Samenkorn C111 e1l des Erdreiches ist Iıe Leıbes-
Irucht ist vielmehr VO  — nfang un en Zeıten
der Schwangerschaft GE Figenindıviduum.

Es ist also CIMn Sanz unverantwortlicher Verstoß SegeCN
die Wissenschattlichker un die Wahrhaftigkeit,
Wenn eute och den Frauen gesagt wird, dıe Leibesfrucht
SC1 eın eıl iıhres KÖörpers WIe C111 1umor oder W1€e Jüungst
Cc1IN Tzt formuhert hat he1l Frau der ehnten

Clement Fußnote
Ciement
] )as kommende Geschlecht 19292 11
Sexuale  1k
edanken Z
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Wodhe der Schwangerschaft: en ıst noch nicht da,
aber der ame ist auTi uten Boden gefallen, ehbenso WeLn

reigabe der Abtreibung innerhalb der ersten reı Monate
gefiordert wIird.

ach rledigung diesei‘ Vorfragé‚r die 1n der En-
zyklıka nicht erwähnt, ber vorausgesetzt WwIrd, sollen 11LU
die Gründe, mıt denen der aps drte Abtreidbung verwirft,
erWwWOoSCNH werden. S1e bauen sıch kurz folgendermaßen auf:
Selbst be1l der medizinıschen nd therapeutischen Indı-
katıon (Tür dıie hesten eıne solche Abhilfe erlaubt
scheinen könnte), handelt sıch Adirekte Tötung eines
Unschuldigen. Eıne solche ber ıst unter keinen Umständen
rlaubt weder das Kınd, och dıe utter darf direkt
getÖötet werden;: 1n dieser Bezıehung ıst beıder en gleich
heılıg. uch dıe Staatsgewalt hat keine eIugNIS dazu.
SI1E annn TL SEHCN Schuldige miıt Strafe e1b un
en vorgehen. uch VO  a Notwehr der utter annn nıcht
die ede se1In. OtSLaAN aber, der Ja vorhanden ist, gıbt
N1IC eın ec hıs ZUL Tötung eines Unschuldigen.*)
Ebenso WITrd dann*) den Notständen, dıe eine soziale oder
eugenische Indıkatıiıon der Abtreibung begründen. sollen,
die Berechtigung abgesprochen.

In der Schulsprache ausgedrückt heißt das Die direkte
T’ötlung eINeESs Unschuldigen ıst eine ıIn sich, LF ıhrem Wesen
schlechte Handlung, annn daher nıemals, auch NLIC durch
Hinordnung auf einen och So guten Zweck gerechtfertigt
werden. Indirekte J1ötung oder Schwangerschaftsunter-
rechun ware eine therapeutıische oder operatıve Mal-
nahme, die, ohne ıIrgendwıe der Absıcht des Arztes ach
quf die 1ötung oder Austreibung des OLUS abzuzlielen,
dıieselbe dennoch mehr oder mınder notwendig mıt sıich
bringt. Sıe kann unter. Umständen, wenn S1e Z Rettung
der utter notwendı ist, rlauht Se1IN. Anders ber dıe
dırekte ötung . oder Austreibung des Fötus, die ann VOI-

1egt, wenn dıe Handlung oder Maßnahme ıhrer atur
und der Absıcht des Arztes ach auf die FKntfernung der
Frucht hingeordnet ist. dıe 1ötung ıhrer selbst
willen oder als ıttel einem anderen Zweck beabsichtigtwiırd, andert daran nichts.?)
} O

An einer verhängnisvolien Unklarheit der egrı e VO  a direkter
ıund indıiırekter JTötung leidet eiINn Artikel „Der ÄrZ  L be]l Schwergeburten“
(In athol Kirchenzelitung, Salzburg, 1931, N 14) Der Verfasser des-
selben meint, die Mutter, diıe ihre Beckenenge gewußt hat, kann N1ıC.
NUur, sondern mMu. SOBgar iın dem außersten sowohl das ind binnen
kurzem ersticken muß, qals uch die Mutter verbluten. wird, zulassen, daß
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A  C Schm1tt, . Um '.dgs iI;‘.-'ébén“: der . Üng‘gli)’o‘r'c\engri;  543  5 Worin liegt nun die wesenhafte Schlechtigäkeif einer  solchen direkten Tötung? Der Mensch als Person, als ver-  N  nünftiges und freies, selbständiges Wesen, hat sein eigenes,  vom Schöpfer vorgezeichnetes undin der Natur des Menschen  gelegenes Ziel, und hat dieses Ziel, diese Aufgabe persönlich  zu verwirklichen. Daher ist es unmöglich, daß er wie eine  vernunftlose Sache auf einen anderen Menschen oder auch  ä  auf die Gesellschaft wie ein Mittel zum Zweck hingeordnet  sei; kein Mensch darf ihm dies sein Ziel unmöglich machen,  ihn daran hindern, vielmehr müssen alle, auch die Gesell-  schaft und der Staat dieses Recht achten und schützen.  Nur Gott allein ist sein Ziel, auf das der Mensch unmittel-  bar hingeordnet ist, nur Gott ist der Herr über das mensch-  liche Leben. Darin liegt die ganze Würde der menschlichen  Persönlichkeit und ihre Unabhängigkeit, darin liegt das  Fundament für alle seine übrigen Rechte. Nun liegt aber  in der direkten Tötung eine Anmaßung dieses obersten  Rechtes Gottes über den Menschen, eine Versündigung  der ArzZt sie betäubfi und dann einen Schnitt vornimmt, de‘r in diesen Um-  ständen einer Tötung oder Abkürzung des Lebens gleichkommt; andern-  falls begehe sie einen direkten Mord am Kind. Auch darin irrt der Verfasser,  daß er meint, dieser Fall sei in der ganzen Literatur bisher nicht besprochen  worden. Die Moralisten besprechen ihn dort, wo sie fragen, ob eine Ver-  pflichtung für die Mutter bestehe, die sectio caesarea. zur Rettung des  Kindes zuzulassen ‚(z. B. Noldin II, n. 344). Zur Zeit, als der Kaiserschnitt  noch sehr gefährlich war, hatten die Autoren Bedenken, eine strenge Pflicht  aufzustellen, erlaubten es aber; heute, wo die Sterblichkeit bei dieser  ?%  Operation unter günstigen Umständen sehr gering ist, kann man eher von  einer Plicht sprechen.  Aber niemand kann das als eine direkte Tötung  ansehen; es ist und bleibt eine indirekte; ja, der Arzt, der die Absicht hätte,  'bei_dieser oder einer anderen Operation die Mutter zu töten, würde einen  wirklichen Mord begehen, -wenn die Mutter stürbe, oder wenigstens inner-  lich schwer sündigen, wenn sie davonkäme. In Wirklichkeit aber ist jede  Operation, die noch eine Aussicht auf Erfolg hat, eine indifferente Handlung,  aus der ein doppelter Effekt folgt, die aber in der Absicht des Handelnden  auf Heilung gerichtet ist, und nur per accidens den Tod zur Folge hat.  Hier ist dann nur zu entscheiden, ob die Aussicht auf Erfolg so wahrschein-  lich und der Zweck so wichtig ist, daß man die Möglichkeit des Todes  zulassen kann. Auch eine Abkürzung des Lebens (jeder Mord ist ja eigentlich  nur eine Abkürzung) darf nie in der Absicht unternommen werden, das  Leben abzukürzen, sondern nur aus anderen, entsprechend schwer wiegenden :  S  Gründen; mit anderen Worten, auch die Abkürzung des Lebens darf nur  eine indirekte sein. Sonst könnte man ja jedem Schwerkranken erlauben,  sein Leben, weil es unerträglich ist, direkt abzukürzen, was kein Moralist  zugestehen kann. Auch wenn die Mutter es unterläßt, im äußersten Notfall  eine Operation auf sich zu nehmen, kann nicht von direktem Mord des  Kindes gesprochen werden; auch hier ist nur eine Unterlassung, aus der  .  ein doppelter Effekt folgt. Ist der Grund der Unterlassung nicht schwer  genug, so liegt nur eine ungerechtfertigte indirekte Tötung vor. Aber yon  der direkten Tötung sagt die Enzyklika (n. 64): „Mag man nun die Mutter  oder das Kind töten, es ist gegen Gottes Gebot und die Stimme der Natur:  du sollst nicht töten.“  %Schmitt, Um das I_;eben der Ungebor'enen. 543

Worin 1eg nun die wesenhafte Schlechtigkeit einer
olchen diırekten Tötung? Der ensch als Person, als VOI-
nünftiges un Ireles, selbständiges Wesen, hat SeIN eigenes,
VO chöpfervorgezeichnetes undın deratur des Menschen
gelegenes Ziel, und hat dieses Zael, diese Auifgabe persönlıchverwirklichen. Daher ist unmöglıch, daß W1€e eine
vernunftlose Sache auf einen anderen Menschen oder uch SEauft die (zesellschaf W1e€e eiINn ıttel ZU Zweck hingeordnet
sel; eın ensch darf ıhm 1es sein Ziel unmöglıch machen,
iıhn daran hindern, vielmehr mussen alle, auchn die (zesell-
schaft und der aa dieses eC achten und schützen.
Nur ott alleiın ist Se1IN Ziel, auf das der ensch unmı  el-
bar hıngeordnet ıst, LLUTL ott ist der Herr ber das mensch-
IC en Darıin 1eg die Würde der menschlichenPersönlichkeit und ıhre_Unabhängigkeit, darın 1eg as
Fundament für alle selne übrigen Rechte Nun 1eg ber
In der direkten Jötung eıne Anmaßung dieses obersten
Rechtes Gottes über den Menschen, eine Versündigung
der rzt S1e betäubt und dann einen Schnit vornimmt, der In diesen Um-
ständen einer J1ötung oder Abkürzung es Lebens gleic.  ommt; andern-.

begehe S1e einen 1re  en Mord ın uch darın irrt der Verfasser,
daß er meint, dieser all sSe1l In der ganzen Literatur bisher Nn1ıC. besprochen
worden. Die Moralisten besprechen ihn dort, W: S1e Iragen, ob eine Ver-
pflichtung LÜr die Mutter bestehe, die sect10 aes  JA Rettung des
Alindes zuzulassen .(z. oldiın IL, 344) Zur Zeit, als der Kaiserschnitt
noch schr gefährlich WAar, hatten die Autoren edenken, ıne trenge Pflicht
auTfzustellen, erlaubten aber; heute, die Sterblichkei bei dieserOperation unter günstigen Umständen sehr gering ist, kann INnan eher VOL
einer Plicht sprechen. ber nıemand kann das als eine direk  te Tötung
ansehen; C ist. und hleıbt iıne indirekte; ]a, der Arzt, der die Absicht hätte,
bei dieser der einer anderen Operation die Mutter öten, würde einen
wirklichen OT begehen, -wenn die utter stürbe, der wenigstens inner-
lich ScChwer sündigen, WeNnNn sie davonkäme. In /irklichkeit Her ıst. jede
OÖperation, die noch ıne USSIC: auft Erfolg hat, eine indifferente Handlung,
aus der ein doppelter Effekt o die Der iın der sıch des Handelnden
auft Heilung Sgerichtet ist, un Ur DeEI accıdens den Tod ur Kolge nat
1er 1st dann NUr entscheiden, ob die Aussicht qauf Erfolg wahrschein-
lıch und der ZwecC wichtig ISE: daß I1a  — die Möglichkeit des es
ZzZulassen kann. Auch ıne Abkürzung des Lebens (jeder Mord ist ja eigentlich
I1UT eine Abkürzung) darf nie ın der ADbsicht unternommen werden, das
Leben abzukürzen, sondern Nur aus anderen, entsprechend schwer wiegenden B
Gründen; miıt anderen Worten,; auch die Abkürzung des Lebens darf 1U
eine indirekte se1n. onNns könnte NLa ja jedem chwerkranken erlauben,
seıin eben, weil unerträglich ISL, direkt abzukürzen, WwWas kein oTralıs
zugestehen kann. ucC. wenn die utter unterläßt, 1m außersten Notfall
eine Operation aqauft sich nehmen, kann nN1ıC. VO  —> 1l1re  em OT des
Kindes gesprochen werden; uch hier ist HUL eine Unterlassung, 4us der
eın doppelter Eiffekt Ist der TUn der nterlassung nıcht schwer
gnu’ So leg 1U ıne ungerechtfertigte indirekte J1ötung VOrTLT Aber vVon
der direkten 1ötung sagt die Enzyklıka (n 64) „Maäg INa  ; 1U die er
der das in öten, ist Gottes un die Stimme der ur
du sollst. Nn1ıC. oöten.“ E
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gegén das allerpersönlichste Grundrecht des Ménschén; er
wiırd nıcht als unabhängige Person betrachtet, sondern
ZU ıttel für anderer Wohl gemacht. UnMa diese erkehrt-
heıt bleibt ın jedem Falle estehen, uch: INa  — HE
dıe 1ötung eın anderes Menschenleben retten könnte
Ferner ıst, W1€e WIT gesehen aben, auch der OLUS schon
eın menschliches Wesen. eıne Person; kann absolut
keıne Demarkationslinı:e 1n der Entwicklung des beiruch-
en | D nachgewiesen werden, VO  z der als Person

betrachten ware  *  9 und WEn das auch jemand och
bezweıleln würde, ware doch 1n diesem Tatsachen-
zweılel zugunsten des us entscheıden; ebenso W1€
der äger N1C. schießen darft, wenn er zweifelt, obh das
Wesen, das sıch. ım Gebüsche bewegt, ein Mensch oder
eıin ife ist, ebensowenig dürifite der rzt dıe on
setzen, WEeNN ıhm zweiıfelhaft ıst, ob das Gebilde 1m
Mutterleıib schon ein ensch ist Es hat qa 1so0 der Fötus
asseiDe eCc wle ; jeder ensch; wen1g man eın
geborenes Kınd töten dürite, die utter retten,
wen1g darti Ungeborenen geschehen.

Aber, wendet Ina e1n, kann nıcht dıeses Ver-
fügungsrecht 1G Übertragung, ausdrücklich oder ST1L
schweigend erworben werden? KEine UÜbertragun VO  —

menschlicher eıte ist unmöglıch, weıl eın ensch das
VO Verfügungsrec hıs A Vernichtung ber einen
anderen aben, olglıc uch N1IC übertragen annn Nıcht
dıe utter:;: enn der us ist N1C eın eı1l iıhres Körpers,
sondern eine menschliche, selbständige Person. 16 der
Ötus; enn abgesehen davon, daß se1n ecCc och
N1C gebrauchen könnte, hat der ensch auch ber das
eıgene en nıcht das volle Verfügungsrecht, sondern ULr
eın utzungs- und Verwaltungsrecht. uch nıcht die
Familıe oder der GE weiıl der Einzelmensch nıcht
miıttelbar auf dıe Familie oder den Staat hingeordnet ıst,
sondern 1im Gegenteıl, beide Gesellschaften das funda-
mentalste ec auft das en schuützen en Eıne
Übertragung des Rechtes ZUT JTötung urc ott ist natur-
hlıch möglıch, mMu ber bewlesen un ıIn den allernotwen-
digsten (Grenzen gehalten werden. Sie wIrd bewlesen für
dıe Notwehr Wem ott eın ecC gegeben hat, dem hat
SE zugleich auch das Recht gegeben, das abzuwehren, WaSs
selner atLur un inneren Tendenz ach 9as ec iıllu-
sorisch machen würde, Iso einen (wenıgstens objektiv)
unS&erechten Angriff; oder, WEeNn sıch Nn1C unge-
rechten Angrıilf, sondern eıne unglücklıche Verkettung
VO mständen handelt, diese Vefkéttung lösen. Das-
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se wıird bewlesen TUr as Strafrecht des Stales
1at VO  an ott das eC verbrecherische aten, die das
harmoniısche Zusammenleben und dıe wesentlichen AT
gaben des Staates unwırksam machen, suhnen und
ach Möglichkeit verhüten und Zzu-Dbessern. Außerdem
haben wır für dieses ec e]lne ausdrücklich kund-
gegebene Übertragung (Röm 15, 4) Für andere Fälle
en WIT keinen Beweıls eıner Übertragung des J1 ötungs-
echtes uUurc ott Glement!) Tuhrt eın SanZz entsprechen-
des Wort e]lnes Meisters der Geburtshilfe, den nıemand
den „Kleriıkalen“ rechnen werde Pinard ist se1ın Name
A ‚Weder ater och utter och rzt haben eın eCc  9
unter ırgend einem Umstand e1iINn e  en unterdrücken,
das 1m Schoße der Mutter schlummert.“ Mıt ( sagt
daher : die Enzyklika :?) ‚„„‚Ganz Unrecht wIırd diese
eIugn1s Unschuldige aus dem ec der Gewalt
ber en und L10d gefolgert, die doch nur Schuldigen
gegenüber Geltung hat uch das ec der gewaltsamen
Verteidigung eınen ungerechten Angreifer omm
1eTr N1C ıIn rage Wer wollte ohl eın unschuldı
einen ungerechten Angreifer nennen @“

SES Kind
Eın anderer Einwurt wırd uUurc die orte der Ein-

Zyklıka getroffen: ‚„Gleich heılig ist beıder eben, das
vernıichten uch die Staatsgewalt keine eIugn1s ha
Nıcht selten nämlich MacC INnan TUr dıe Abtreibung
geltend Das Leben der Mutter ist wertvoller als das des
Kındes, qlso hat 1m Kolliısionsfall das en der utter
das OrTfTecCc SO hat auch eine Kntscheidung des Deutschen
Reichsgerichtes (61, 1928, 2956) qls begründung miıt Be-
rufung auf das eute vorherrschende Rechtsbewußtsein
den Datz ausgesprochen, „daß regelmäßig sowohl der
Verlust des Lebens als uch eine schwere (Gresundheits-
schädıgung des ertigen Menschen er bewerten iSt,
als der Verlust der Leıbesfrucht“ Es ist sehr bezweılfeln,
obh das WIT.  I6 eute dıe vorherrschende Kechtsauffassung
1St, WECeNN INan N1C den all der Abtreibung, sondern
andere Fälle VOL ugen hat Wenn bel einem Schi  ruch,
WI1e be1 dem Untergang der „ Titanıc“, die Kettungshboote
bereitgestellt werden, WC gıbt da die allgemeine Auf-
Lassung und.das ungeschrıebene eC  en Vorzug Zuerst
die Kinder! ist das ommando. Wuürde das Reichsgericht
wohl auch 1er sprechen, ein Frwachsener, VeI -
rauend  darauf, daß die rohe Gewalt Hat. die Kınder
wegdrängen oder um ım Vergleflic‘h bleib’en

‚Theäl.-prakt. Quartalschrift“. LI1 35
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1NS Meer werifen würde LU amı SCIN wertvolleres en
erettle würde ? Sıcher N1C uch das en des ındes
ach der Geburt ist un{iertig, WI1e das der LeiıbesiIrucht
un andererseıts hat uch die Leibesfirucht asselbe(
WIC das Kınd ach der Geburt; das ec en 1sSt.
das erstie und grundlegendste, un 111 diesem ec sınd
alle gleich ; jeder hat dieses eC nichtVO Staat oder
VO der gerade geltenden Rechtsauffassung, hat VOL

jedem AT un unabhängıig VO  am ıhm uch CIM Kınd
das quf verlassenen Eıland ZUL Welt käme WO eın
menschliches Wesen, geschweige enn e1INe Staatsbıldung

Tiınden 1st hat das ecC auf SEC1IN en Nur der E1INE
Unterschıe besteht daß dieses Lebensrecht schutz-
bedürftiger ist qls das des Erwachsenen, der sich selhst
wehren annn ber gerade deshalh muß ıhm dieser Schutz
N1C 1Ur VO ater un utter sondern uch V.O  z der
Gesellschaft und dem Staate zute1ll werden. Das Kınd,
dem 1n  — das en nehmen will, eigentlich das
ec der Notwehr, SCINEN Angreıfer auch vernichten,
ber weiıl selbst VO  e diesem ec nıcht eDrau«ct

un dıie (resellschaft SEC1INeEeTr Stelle das Notwehrrec
machen A SCINer Hılflosigkeit 198888 der aa

ausüben In äahnlichen ist auch geschehen 1)
Am Juh 158584 wurden Z WE Sträflinge, ec1in Matrose un
e1in Schiffsjunge, alle J1er VO der Besatzung der engliıschen
C „Mignonette“ T uUurc urm

Kap der uten oflfnung 1600 Meilen ] dıe offene See
hınausgetrieben Nachdem S16 47 Jlage ohne Nahrung und
tünt Tage ohne W asser zugebracht hatten, Iso außerster
(zefahr 9 machten dıe Strätlinge den Vorschlag, den
1 /]ährıgen Jungen öten, amnı S1€e sıch länger erhalten
könnten ıhr en als Famılienväter SCe1 wertvoller, un
der unge ohnehin Sanz entkräftet Der Matrose wıder-
sprach der unge wurde N1C geiragt Der Mord geschah
dıe ZWEeI erhıelten siıch dadurch MS Tage Leben un
wurden vierten Tage eretLLe Der all kam VOLr Gericht
un cie beıden wurden TOLZ ihrer erufung auft dıeaußerste
Not un che Überwertigkeit ihres Lehbhens ZU ode VOCI-
urteilt. DDieser q1] entspricht Sanz dem Falle der Tötung
des Fötus LL Rettung der utter aus außerster (zefahr.
Kann INna  —_ Iso WIT.  1C 9 das en des unfertigen
indes SC1 WENI18ETr wert qals das des Erwachsenen? Dem
Erwachsenen das ec geben, das schutzlose en
vernichten, hieße das absolute ec des Stärkeren prOo-
klamıleren.

Ärztliche Moral VO:  ; Coppens (Einsiedeln, Benziger), 109
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D'asseibe Beispiel ann auch qls Ilustration dienehTÜr die Widerlegung eines anderen Grundes, mıt dem man
neuesten:! die Erlaubtheit der Abtreibung, wenıgstens 1
äaußersten a  € auch keıine Operation mehr möglıch1st, rechtfertigen ıll Wır meinen. a\ sogenannte Not-
standsrecht. Die Knzyklıka sagt dazu: „und eın Notstands-
rec das bıs Z direkten Tötung eines Unschuldigenreichte, gıbt NiICcht:*) Notstand ist etwas wesentlichaqanderes qals Notwehr.?) Von Notwehr spricht INan, wenn
eiINn ec ungerechterweise angegrilfen wird, un dieser
Angriff zurückgewlesen wird. Notstand dagegen nenn 18851  —
einen Gefahrenzustand, der, ohne einen Angrı{ff, AUT durch
Verkettung ungünstiger Umstände herbeigeführt worden
iıst Es handelt sich also 1er N1IC Zurückweisungeines Angriffes, sondern NUur um  Behauptung eigenenRechtes quf Kosten fremden Rechtes. Schon AaUus diesem
Grund müssen hıer die Grenzen des Erlaubten und
strenger gezogen werden als he1l Notwehr Vor allem aber
<ann der Notstand N1C als ebenbürtiger Bewe1ls heran-
gezogen werden dafür, daß ott ]1er dieselben Rechte
veriiıehen WwW1e 1ın der Notwehr. Denn be1ı der Not-
wehr seh dıie Gefahr VO der ungerechten Handlung e1INEs
Schuldigen AaUuUS, der sıch amı des Schutzes SeINES eigenenRechtes begıbt. Beım Notstand jedoch omMm die Gefahr
nıcht VO einer ungerechten Handlung elnes Schuldigen,sondern VO  _ unglücklichen Umständen:;: wWw1e€e kommt Nnu
e1INn unschuldiger Mensch, der zufällig In diese Umständeverwıickelt ist, dazu, sSe1n Recht auf das Leben VeTr-
beren ” Ihn B, ware einen Unschuldigen oten Was
kann IN dem oben angeführten Beispiel der SchiffsjungeATUn daß In derselben Zn und derselhben Not ist
wIıe dıe anderen ? Warum soll en Schutz des KRechtes
verlıieren ? uch der Umstand, daß schon sehr erschöpit
WAar, a1sS0 dıie Kettung I® mehr erlebt a  e se1ın €  enalso nur verkürzt wurde, kann nıchts dem Entscheid
ändern; auch eine diırekte Verkürzung des Lebens eines
Unschuldigen ist Gottes und des UnschuldigenRecht Mıt demselben Argument könnte man Jeden Mord
entschuldigen, weiıl jeder eigentlich NUur eıne Verkürzungdes Lebens ist Wo ware auch die Grenze, WO 1Na VO
keiner Verkürzung mehr sprechen könnte? Es ann also
AauS dem OtSsStan nıcht bewilesen werden, daß alles, hıs
ZU Zugrif{f auf das en eines anderen rlaubt SEn

1)
Vgl Rauch unter „Lebensrecht“ und Overbeck unter

im Staatslexikon der Görresgesellschaft.
] otstand +

35*
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sondern INUu 1er 1MMINeTr erst gefragt werden ob das
anzuwendende ıttel nıcht siıch schlecht 1St ) In keinem
Falle aber darf das en e1INES Unschuldigen dırekt Z61 -
SLOTL werden Die Hılfe Otstan mMUu sıch or  1
richten woher die Gefahıl 0oMmMM qauf die wıdrıgen m-
tände S1E sınd beheben 1el möglich ist. Eınen
äahnlıchen (1 gdanken sprach auch der Gynäkologe Kymer
881 SC1INEeEI Innsbrucker Antrıttsvorlesung AaUuSs Die äalteren
T ehrhücher 1ätten solchen Fällen dıe Gravıdıtät cd1e
beı Bestehen Cec1llhelr Krankheıt hıinzukam, als Komplıkation
der Krankheıt auigefaßt un esha die Gravıdıtät He-
zämpit doch eute SC 1 190821  — miıt Stöckel rıchtigen
Ansıcht gekommen, daß dıe Schwangerschaft das Nor-
male, agegen die Krankheıt die Komplikation S6I; die
ekämp{ft werden

Nun kann her geschehen nd da knüpft C111
weıterer Einwand Aa ‚ daß die Komplikation N1C De-
ı1oben werden kann, weıl Späat IST., oder weiıl INa  —

überhaupt kein ıttel we1ıß, daß utter und Kınd dem
ode verfallen SINd; ist da Nn1ıC das SETINSECTE UÜbel,
DUr C111 en ‚.opfiern, das andere rettien; oder
heher das Kınd 1111 Mutterleib opiern, un anderen
dıe MutteIı erhalten Dieser LÜr manche hbestechende
Eınwand leidet verhängniısvollen Zweideutigkeıt
des Wortes „Opfern‘. Grewiß ann oder soll 1a VO  a ZWEI
ein das kleinere wählen, WE das „Wählen“ eidema
das oleiche ist: enn nicht LUT dıe hel siınd vergleichen,
sondern dıe moralısche Art des ählens oder Opferns
Wenn Ich VOTL der Wahl SLE Menschen Oder Z.WEI
Q&11€eS natürliıchen es terhben lassen muß iıch
natürlıch den e1INEeEN terben lassen der rzt der ZUu gleicher
Zeıt schwangeren Frau un C1NEMN einzelnen Men-
schen helfen sollte aber n1ıcC kann muß sSıch natiüriuch
der schwangeren Frau wıdmen, el en e.-
halten, und heher den ohne Hılfe Iassen. Wenn ber
das Upfern 111 el „sterben lassen“,
anderen „direkt Oien, Qın ist das en unterlässen,
auch mehrere. terhben mußten Non sunt
facıenda mala ut evenlant Dona; solum nermuittı DOoSsunt
mala. uch hıer ist wlieder 9 daß auch das Kınd

Mutterleıh schon e1INe Person ISı mıt dem abhbsoluten
ehbensrecht das N1C quf qandere Menschen uch nıicht
auf unıtter un Geschwister als ıttel ZEL Zael

Ur Scholastik (1929); 9343, und Stimmen der
eıt 116 (1929); U, S

Wiener klın Wochenschrift 1924
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hingeordnet 1st sondern SCIN CISENES persönliches Ziel hat
uch 111 diesem außersten a1IsSO IST dıe Tötfung des
Kındes Ee1IN Fıngruft 111 dıie Rechte (ı0ttes und des kleinen
Erdenbürgers uch das bürgerliche Gesetzhbuch betrachtet

das Kind Mutte  Teıb schon qls Kechtssubjekt, iındem
6585 ınm die Erbfähigkeit zuerkennt (ABG S 225 GB

ber die bısherıige Stellung des Offieium 711

rage SINd der etzten Zeıt ebenftalls ebhafte
kontroversen geführt worden. ° Man 111 S1I1C 11 dem Sınne
verstehen daß die Abtreıibung 1LE trıkte
verboten worden SCH, sondern ur daß ihre Erlaubtheii
nıcht alc „sıcher“ vorgetiragen werden dürfe daß S1e trot.  F  A
dem wahrscheinlich SC1IN könne, daß aqabher einzelnen
\NoOotLialle cdıe praktısche Berechtigung dem Gewissensurteil
des Arztes überlassen bleibe Auf diesem Standpunkt VCI'-
stunde NNa  — dıe age der ‚katholischen eıte  D 111 der

A OÖlner Zeıtung daß dıe Fnzyklıka hedeutende N.er=
SCHärIiun enthalte heı diese DNeutung der iIrızheren i J)e-
rete ST erstens NniCcC richtig wWas theoretisc probabeli5  SE
Ware auch tuktum (ohne 5Sünde); W9S als9o nıcht uLum ISE,
xann nıcht probabe Zweitens scheint JENE Deutung
jurch dıe Knzyklıka elhst ausgeschlossen. Hıer spricht 1Lankı-

chderapsselbst, nd ZWAarTr als Interpret des Naturgesetzes
und des göttlichen (rebotes „Du sollst nicht oten  66 Und

der Form der rhetorıischen Hrage rklärt daß
zeinen TUn seben könne dıe diırekte 1ötung Un
schuldıgen rechtiertisen „Denn darum ande siıch
1er  €“ Zu dieser Stelle NUunNn ılıert der aps die umstrıt-
tenen Dekrete des Offici1um, ZCEISCN; daß S1e
SCINETIN Sınne verstehen sSınd, und dıe Kontinultät
der re ZCISECN. Das erste besagt, daß dıe Erlaubtheit
der Kranıotomle nicht sıchere reSC und NAC den
Schulen vorgetragen werden dürfe; das wurde dann späater
erklär qls VO  — jeder dırekten Tötung geltend7 Das zweiıte
entscheıdet, daß der Yrzt solche Operationen NC mehr
vornehmen urie ohne un (tuto)°) Das drıtte endlich
rlauht Notfall dıe acceleratıio partus, dıe Frühgeburt
des hereıts qußer dem Jebensfähigen Kındes,
abher dıe procuratıio abortus ab, auch 111} Aur der
Kaliserschnitt SC CIMn ıttel, au  N der Not helfen Endlich
befaßt sıch dieses Dekret mıt der Behandlung der extra-
uterinen Schwangerschaft nd TKkTäart. daß der

Vgl Mayer Theo u. G1 1929, S 137 FE dagegen Huüuürth
Scholasti 1929, 534 IL und 1930, 260 {f.

S46 Maıl 1884 XV H, 506), cL. 19 Aug 1859
AT: /98)

Ju1 1895 N ITE 383)
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(zefahr T 115 dıe utter das Kind durch Laparotomie ans
Tageslicht gebracht werden dürfe, unter der Voraussetzung,
daß sowohl für das en des Kindes qls der utter ent-
sprechend Vorsorge getroffen werde, d R daß das N1C

Irüher Zeıt geschehe, daß cdirekte J1ötung des
Kındes wäre.*?) Natürlich wiıird vorausgesetzt, daß C sıch

ein lebendes Kınd handle uch VOILL arztlicher eıte
wWITd eute che Methode des .„.bewalfneten bwarten als
dıe este be1ı der extrauterinen Schwangerschaft erklärt
(er Glement /6) ıst klar, daß auch dıe Ab--Nach em esagten
treibung us eugenischen oder sozlalen Indıkationen AD
Sewlesen werden mMu Denn WEeNN nicht einmal das
Lehbhen der Mutter eın genügender TUn ISı S1e recht-
ertigen, annn wen1ger dıe schweren wirtschaftlichen
oder sozijalen Verhältnisse, oder Sar die durchaus nıcht
sıiıchere Befürchtung, daß das Kind körperlich oder gelst1ig
nıcht „wohlgeboren“ Sel. Nur mıt erlauhbten, sıttlich e1IN-
wandireien Mitteln und innerhalb der rechten Grenzen
ann LUr diese 7Zwecke Vorsorge getroffen. werden. Man
dari nıcht Brotrechnungen mıt Menschenleben ezanien
12  CD  se beıden Indikationen werden auch VO  — den führenden
Ärzten abgelehnt. Nur ZWEI (protestantische) Stimmen :
Menge (Heidelberg)‘: ‚„„Dıe eugenısche Indıkation ehne 16
vorläufig Sanz und OaT ab, weıl die Vererbungswissenschaft
och ın en Kinderschuhen steckt Irgendwelche Girund-
agen, auf denen der rzt SEeIN andeln aufbauen könnte,
existieren nıcht Dıe sozıale Indikation geht ach meınem
Dafürhalten den TZE überhaupt nıchts al Schwier1g-
keiıten sozlaler Natur, welche sSicCh qus der Gestation e_.

geben, ha die menschliche Gesellschaft, EZW er  aa
ohne Abtreibung ın irgendemner Weise Zu meistern.“®)
k ymer: „‚Die soz1iale Indikation geht her alle Befugnıisse
des Arztes un her dıe Grenzen SEINAT Urteilsfähigkeıit
hınaus nd Ööfinet jedem Mißbrauch Vr und For: / Sıe ist
durchaus abzulehnen Meınes Erachtens beruht sie über-
aup anl einer irrıgen Auffassung des Begriffes „sozlal’.
Zur eugenischen Indıkatıion tehlen einstweılen alle Grund-
en Wır können nıcht diagnostizıeren, welche- Ent-
wicklungsmöglichkeiten eın Ungeborenes 1n sich ra und
dürifen nıcht Vorsehung spiıelen wollen un Kınder auSs-

rzubeugen.“*)INEITZEN, der Rassenverschlechterung vo( Sjchlüß folgt.)all 1898 S: XXX; 703)550  Schmitt.  m das Leben der Ungeborenen  Gefahr für die Mutter däs Kind (‘ilxirc‘:hrl';apa‘ro£c')kmiie äns  Tageslicht gebracht werden dürfe, unter der Voraussetzung,  daß sowohl für das Leben des Kindes als der Mutter ent-  sprechend Vorsorge getroffen werde, d. h., daß das nicht  zu so früher Zeit geschehe, daß es direkte Tötung des  Kindes wäre.!) Natürlich wird vorausgesetzt, daß es sich  um ein lebendes Kind handle. Auch von ärztlicher Seite  wird heute die Methode des „bewaffneten Abwartens“ als  die beste bei der extrauterinen Schwangerschaft erklärt  (ef. Clement. S.76).  Vist es klar, daß auch.die Äb-  4.-Nach dem Gesagten  treibung aus eugenischen oder sozialen Indikationen ab-  gewiesen werden muß.?) Denn wenn nicht einmal das  Leben der Mutter ein genügender Grund ist sie zu recht-  fertigen, dann um so weniger die schweren wirtschaftlichen  oder sözialen Verhältnisse, oder gar die durchaus nicht  sichere Befürchtung, daß das Kind körperlich oder geistig  nicht „wohlgeboren“ sei. Nur mit erlaubten, sittlich ein-  wandfreien Mitteln und innerhalb der rechten Grenzen  kann für diese Zwecke Vorsorge getroffen werden. Man  darf nicht Brotrechnungen mit Menschenleben bezahlen.  Diese beiden Indikationen werden auch von den führenden  Ärzten. abgelehnt. Nur zwei (protestantische) Stimmen:  Menge (Heidelberg): „Die eugenische Indikation lehne ich  vorläufig ganz und gar ab, weil die Vererbungswissenschaft  noch in den Kinderschuhen steckt. Irgendwelche Grund-  lagen, auf denen der Arzt sein Handeln aufbauen könnte,  existieren nicht. Die soziale Indikation’geht nach meinem  Dafürhalten den Arzt überhaupt nichts an. Schwierig-  keiten sozialer Natur, welche sich aus.der Gestation er-  geben, hat die menschliche Gesellschaft, bezw. der Staat  ohne Abtreibung in irgendeiner Weise zu meistern.‘®)  Eymer: „Die soziale Indikation geht über alle Befugnisse  des Arztes und über die Grenzen seiner Urteilsfähigkeit  hinaus und ‚öffnet jedem Mißbrauch Tür und Tor. Sie ist  durchaus abzulehnen. Meines Erachtens beruht sie über-  haupt auf einer irrigen Auffassung des Begriffes ‚sozlal‘.  Zur eugenischen Indikation fehlen einstweilen alle Grund-  lagen. Wir können nicht- diagnostizieren, welche- Ent-  wicklungsmöglichkeiten ein Ungeborenes in sich trägt und  dürfen nicht Vorsehung spielen wollen und Kinder aus-  rzubeugen.“*)  merzen, um der Rassenverschlechterung7V0  _(chhlüßüfolpgjt.)  1) 4 Maın 1898 (A-S_S XXX, J08) -  2) N 66 -  i  3) Münchener med. W  ochenschrift 1930, N. 31, s.51330;  %) Wiener klir\1. Wochenschrift 1924, N. 39.  *  MMünchener med. Wochenschrif 1930, 3 $ S. V1330.
Wiener kKlin ochenschrift 1924,

e


