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Der gegenwiirtige Stand der naturwissenschattlichen
Entwicklungsiehre.

Von Univ.-Prof. Dr Anion Seitz, Miinchen.

Unter dem Gesichtspunkt exaktwissenschaftlicher
Naturforschung ist die Wissenschaft von heute iiber Dar-
wins Hypothese der ,natiirlichen Zuchtwahl im Kampf
ums Dasein® langst fortgeschritten zu deren bescheidenem
Wahrheitskern: Nur bis zu einem gewissen Grade ist der
Entwicklungsgedanke erfahrungsgemdf3 berechtigt, néamlich
in Bezug auf spatere detaillierte Ausgestaltungen, aber
nicht in Bezug auf die urspriinglichen Grundformen oder
gar nur eine einzige gemeinsame Urform. Der unermiid-
liche Hauptvorkdmpfer gegen den iiberspannten Darwi-
nismus im ,Keplerbund”, der glaubig-protestantische
Naturforscher Dr Eberhard Dennert in Godesberg a. Rh.,
kann seit 1902 vom ,,Sferbelager des Darwinismus” spre-
chen.l) Als unverdachtiger Zeuge aus dem freidenkerischen
Lager konstatiert schon 1908 der Monist und radikale
Christusleugner Arthur Drews?): ,Die einstigen begeister-
ten Anhanger Darwins fallen entweder ginzlich von dessen
Fahne ab oder machen doch wenigstens, wie z. B. Weis-
mann, der entgegengesetzten Anschauungsweise einer Ziel-
strebigkeit des Naturgeschehens®) solche Zugestindnisse,
daB dies einem Abfall gleichkommt.” Eine den schopferi-
schen Urheber des Lebens iiberfliissig machende ,Ur-
zeugung” ungeachtet des unwiderleglichen empirischen
Gegenbeweises von Pasteur hat auch unter rein idealem
Gesichtspunkt der Direktor des geologisch-paldontologi-
schen Instituts der Berliner Universitiat, Prof. Wilhelm
Branca?®), zuriickgewiesen als ,,Wunder durch die absolut
leblose, geistlose Materie, wihrend die Kirche ein geistiges
Wesen, Gott, als Urheber des Wunders hinstellt”, mit
anderen Worten: Der Darwinismus mutet seinen An-
hiangern einen noch stirkeren Wunderglauben zu als der

1) Von katholischer Seite vgl. besonders das Monumentalwerk: Das
Buch der Natur. Entwurf einer kosmologischen Theodizee nach Fr. Lo-
rinsers (+ Domkapitular in Minster) Grundlage. Unter Mitwirkung von
P. Erich Wasmann S.J., P. Rudolf Handmann S.J., Dr .Josef Pohle,
Dr Anton Weber herausgegeben von Dr Sebastian Killermann. 1—III (Manz)
1914—1925. Entwicklungslehre: 111, 16-—46, sowie die Spezialarbeiten des
Jesuitenpaters Erich Wasmann.

2) Der Monismus, dargestellt in Beitriagen seiner Vertreter, 1908: I, 18.

3) Die in die ,,blinde” Natur nur von einem weisen, planvoll schopfe-
rischen Urheber hineingelegt worden sein kann.

4) Der Stand unserer Kennlnisse vom fossilen Menschen, 1910, 90 ff.
(31919). %
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monotheistische Kirchenglaube, weil ohne einen geistigen
Urheber wie den absolut vollkommenen Gottesgeist die
Hervorbringung des Lebens aus nichts noch weit schwerer
zu erklaren ist; denn die Materie kann nicht einmal von
sich selbst, geschweige denn von anderem, was aus ihr
hervorgeht, etwas wissen und wollen und planvoll voll-
bringen. Der exakte Detailforscher P. Erich Wasmann S.J.
hat im ,,Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin“?)
die Koryphden des Darwinismus in éffentlicher Diskussion
1907 itberwunden und 1919 in Freiburg i. Br. seine wissen-
schaftlichen Gegner vollends zur Anerkennung des Stand-
punktes der katholischen Glaubenswissenschaft gebracht.

Der Religionsprofessor Dr Alois Schmitt hat 1908
.Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Darwinismus"
aufgeboten und 1923%) festgestellt: ,,Wer die Tatsachen
der Paldontologie beachtet, mull sich unbedingt zu der
vielstammigen Deszendenzlehre bekennen. — G. Stein-
mann®) schreibt: ,In keiner gut iiberlieferten Tier- oder
Pflanzengruppe hat man eine Urform auffinden konnen,
von der die verschiedenen Zweige ausstrahlen. Der Grund
hiefiir ist keineswegs in der Diirftigkeit und Unbrauchbar-
keit des Materials zu suchen. — Der Erlanger Zoologe
Albert Fleischmann?) kommt mit dem Miinchener Bio-
logen Edgar Dacqué®) gleichfalls zu dem festen Ergebnis:
,Der Gedanke einer ehemaligen die Artgrenzen iiber-
schreitenden Verdnderung findet an den tatsidchlichen
Erfahrungen der heutigen Schopfung der Tiere keinen
Anhalt.*

Was aber das Wichtigste ist: Der Berliner Universi-
tatsprofessor Oskar Hertwig®) hat geradezu umgestofien
Hiickels -,biogenelisches Grundgeselz”, die ,Formel: Die
Keimesgeschichte ist ein Auszug der Stammesgeschichte
oder die Ontogenie (Entstehung des Einzelwesens) eine
Rekapitulation der Phylogenie (Wiederholung der Stam-
mesentwicklung)“ und dargetan, daB ,sich eine gemein-
same Abstammung allein auf eine gewisse Ahnlichkeit
embryonaler Formen nicht begriinden laBt“. Er hat auch

1) 1907 (Herder). Vgl. Hermann Muckermann S.J., Grundri3 der
Biologie, 1909 (5 Teile); Karl Frank S. J., Die Entwicklungslehre im Lichte
der Tatsachen, 1911.

?) Katholizismus und Entwicklungsgedanke, 53 ff., 41 f.

3) Die geologische Grundlage der Abstammungslehre, 1908, 17 f.

4) Der Entwicklungsgedanke in der gegenwirtigen Natur- und Geistes-
wissenschaft. Gemeinverstandliche Vorlesungen, 1922, 91 f.

5) Biologie der fossilen Tiere, 1923 (Sammlung Goschen 861).

%) Allgemeine Biologie, 41912, 711 ff.; vgl. Elemente der Entwicklungs-
lehre, 61920, 478—485.
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den Grund hiefiir angegeben: Die ,,Ahnlichkeit embryonaler
Zustdnde hoherer Tiergruppen mit ausgebildeten Formen
tieferstehender liegt, wie schon E. C. v. Baer richtig her-
vorgehoben hat, darin (begriindet), dal} die am wenigsten
ausgebildeten Tierformen sich vom Embryonalzustand
wenig entfernen, oder dall gewisse Formzustande die Vor-
bedingungen liefern, unter denen sich allein die folgende
hohere Stufe der Ontogenese hervorbilden kann®. Man
kann sich leicht vorstellen: Die Abweichungen kénnen erst
bei vollendeter Auspriagung deutlich hervortreten; die
primitivsten Formen miissen wegen ihrer Einfachheit
einander mehr oder minder Adhnlich aussehen. Aber bei
den niedrigeren Wesen ist auf einer solchen primitiven
Bildungsstufe bereits der Abschlul der Entwicklung er-
reicht, wihrend diese bei hoheren Wesen zu immer kom-
plizierteren Formen weiterschreitet. Was im Anfang der
Entwicklung implicite, d. i. keimhaft, gleichsam einge-
wickelt enthalten ist, mull mangels hinreichender Ent-
faltung verborgen bleiben, wie die Rose in der Knospe
oder gar im ersten Keimtrieb. Was dabei im Laufe der
Entwicklung erst durch Auseinanderfaltung (explicite)
herauskommt, ist nicht vor der Endstation vollkommen
iibersehbar. Nach dem Grundsatz: Von nichts wird nichts,
mul} deshalb vom Abschlul der Entwicklung der Riick-
schluf3 gemacht werden auf ein verborgenes, keimhaftes
Enthaltensein der Endbildung in der Anfangsbildung.
Daher kommt es, dal mit zwei duBlerlich scheinbar iiber-
einstimmenden Entwicklungsformen im Embryonalzu-
stand ein ganz verschiedenes Ziel erreicht wird, mit schein-
bar einem und demselben Kiemenapparat beim Fisch das
auf dieser niedrigen Entwicklungsstufe stehenbleibende
Atmungsorgan, beim Menschen dagegen schlieBlich die
viel weiter in der Feinheit der Entwicklung fortgeschrit-
tenen Gehorknochelchen, wie schon der ¥ Wiirzburger
Apologet Phil. Kneib) beim teleologischen Gottesbeweis
treffend bemerkt und Osk. Hertwig neuerdings bestitigt
hat. Hans Wolfgang Behm?) fithrt weiter aus: ,.Nur Fische
und Amphibien zeigen echte, der Atmung dienende Em-
bryonalkiemen. — Bei hoheren Sdugetieren und beim
Menschen beteiligen sie sich am Autbau des Zungenbeins,
der Kehlkopf- und Gehorgangknorpel (62 f.), als ob die
Natur nicht millionenfach bewiese, daB3 gleiche Form noch
lange nicht fir Verwandtschaft spricht. Die Natur hat

1) Handbuch der Apologetik, 1912, 73 f.
2) Schépfung des Menschen. Revolution um Charles Darwin und sein
Erbe, Leipzig 1929.
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gewifl reiche Auswahl in der Formgestaltung, aber ebenso
Begrenzung (64). Kein Keim einer hoheren Tierart stimmt
mit der gemeinsamen Form einer bleibenden Tierart iiber-
ein. Sieht der Keim beispielsweise wie ein Fisch aus,
besitzt er keinen zusammengedrickten Schwanz und ent-
behrt vieler Dinge, die allen Fischen schon sehr frith zu-
kommen. Der Mensch weist Urspriinglichkeit auf, die ein
Séugetier schon iiberwunden hat (66 f.).“ — Auch der
Kaolner Privatdozent Dr Ernst Barthel') weist darauf hin:
..Gerade in der scheinbaren Einfachheit des Anfanges sind
Kompliziertheiten praformiert. Der Darwinismus ist einem
Mathematiker zu vergleichen, der wegen der Benachbar-
keit des Bruches 99/100 zur Einheit einen Wesensgegen-
satz in Abrede stellen wollte. Multipliziert man die Eins
unendlich viel mal mit sich selbst, so ergibt sich als
Resultat eins. Multipliziert man den ,fast‘ so grofen Bruch
unendlich mal mit sich selbst, so erhalt man Null.“ Die
Anwendung ergibt sich von selbst: Auch die Embryonen
niederer und hoherer Wesen erscheinen einander ,fast”
gleich. Ihre verborgene wesentliche Verschiedenheit kommt
erst zum Vorschein, wenn sie den Weg der weiteren Ent-
wicklung vollends zuriickgelegt haben. Barthel hebt den
springenden Punkt heraus: ,Der menschliche Embryo
zeigt die Tendenz, vom Keim in moglichst schneller Weise
Menschengestalt anzunehmen. Und selbst wenn er die
ganze Menagerie durchlaufen wiirde, wiirde die Natur nur
zwischen einem Anfangspunkt und Endpunkt diese quali-
tative Reihe durchlaufen (d. h. die blofl den Anlauf zur
vollen Wesensentwicklung nehmenden, alsbald wieder ver-
schwindenden Mittelglieder haben fiir das bleibende Wesen
keine Bedeutung). Die antidarwinistischen Forschungen
ernster Empiriker von Gustav Wolff, dem Baseler Psy-
chiater, iiber Adamkiewicz bis Hertwig haben mit der
Niederlage des theoretischen Darwinismus geendigt.”

Im Triiben fischt Osk. Hertwigs Bruder in Miinchen:
Richard Hertwig®) mit der Ausflucht auf fiir uns unmerk-
liche, weiter zuriickliegende ,spezifische Einfliisse in der
Stammesgeschichte”. Durch eine unbekannte Grofle, die
lediglich in der Einbildungskraft existiert, 148t sich nichts
erklaren. Andererseits ,,verhehlt” er selbst ,sich nicht das
schwierige Problem, wie die Eizelle sich im Laufe der
Phylogenese mit dem reichen Inhalt von Erbfaktoren an-
gefiilllt hat, der sie jetzt auszeichmet”. Damit gesteht er

1) . Vom darmmstlschen Aberglauben” in ,Natur und Kultur®, 24
(1927), 3 e
2) Abstammungslehre und neuere Biologie, Jena 1927, 251 f.
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ein das Unzureichende seiner Erklirung, wenn er nicht
eine urspriingliche Keimanlage annimmt, aus deren Fiille
hieraus die Entwicklung bis zum Endstadium schopft;
kann man doch nicht aus dem Leeren, sondern nur aus
dem Vollen schopfen! Alots Schmift') driickt sich klar aus:
.Die Ausgestaltungen des Embryo sind bedingt durch die
Zelle, das Ziel und die Lebensbedingungen seiner Ent-
wicklung (105). Der Darwinianer K. Giinther®) betont:
Die Paldontologie zeigt uns nur Formen; die Zusammen-
gehorigkeit ist eine Theorie, keine Talsache (29). Der Privat-
dozent der Zoologie in Ziirich S. Tschulok®) bezeichnet
die Abstammungslehre als erdachte Annahme, welche nie
durch Erfahrung bewiesen werden kann. — Trotzdem
bekennt er sich zu ihr als einer ,unabweislichen Forderung
der Vernunft‘ nach einem einheitlichen Begriffe (941.).” —
Es ist dieselbe , Architektonik der reinen Vernunft®, durch
welche Kant*) bereits den monistischen Evolutionismus
angebahnt hat, welcher unter-seinen Nachfolgern in der
deutschen idealistischen Philosophie zum Durchbruch ge-
langt ist, namentlich durch Schelling, dessen Leitmotiv
gewesen ist: ,,Unser Geist ertragt es nicht, dall man ihm
tiir jede einzelne Erscheinung ein besonderes Prinzip auf-
drange"®). Diesen durch die Phantasiespekulation in das
falsche Geleise des Monismus einmiindenden Einheitstrieb
der Vernunft hat Ludwig v. Plate zuriickgebracht in die
rechte Richtung des echten Monismus der katholischen
Philosophie, welche durch folgerichtiges Zuendedenken
der Wirklichkeit bis zu ihrem allumfassenden letzten Ur-
grund mit Hilfe der metaphysischen Vernunft den Mono-
theismus als der Weisheit letzten Schlufl erweist.?) Selbst
Rich. Hertwig?) raumt ein: ,,Auch der begeistertste An-
hinger der Abstammungslehre, F.Hickel, konnte sich
daritber nicht tauschen, daBl von Beweisen im Sinne der
exakien Wissenschaft nicht die Rede sein kénne. Er hat
die mancherlei Schwierigkeiten bei der Verwertung des
Tatsachenmaterials nicht geniigend eingeschétzt.”

1) Katholizismus und Entwicklungsgedanke, 1923, a. a. O.

2y Vom Urtier zum Menschen, 1 (1909), 6.

3) Die Deszendenztheorie, Jena 1922.

4) Kritik der reinen Vernunft, 538 ff.

8) Friedr. Klimke S. J., Der Monismus und seine philesophischen
Grundlagen, 1911, 226. :

%) Dieser Nachfolger Hickels in Jena bekennt: ,Der SchluB ist lo-
gisch unangreifbar, daB hinter den Naturgesetzen ein Gesetzgeber steht,
ein hichstes, geistiges, persinliches Wesen, das wir als Schipfer und Erhalter
der Welt demutsvoll verehren® (Die Abstammungslehre, Jena 1925, 155).

7) Abstammungslehre, 1927, 186.
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Alois Schmitt (ebd.) weist noch besonders hin auf den
erfahrungsgemien Widerspruch des Darwinismus mif dem
Mendelismus und der Biologie: ,Ein Augustinerménch,
Gregor Mendel zu Briinn (Méahren), wurde 1865 durch
Kreuzungsversuche an Erbsen, Bohnen und Hyazinthen
auf feste Zahlen und das Wesen der Vererbung gefiihri
(23 f.): Es entsteht nichts wesentlich Neues, nur andere
Verbindungen der Erbmale bei den Enkeln und Enkel-
kindern (33). Der Laie klebt an dem Satze, der Tierkérper
sei aus vielen Teilen oder Organen zusammengesetzt, so
dall diese einzelnen Teile je fiir sich, unabhingig vom
Ganzen, im Laufe der Entwicklung abgeéndert werden
konnten; aber er ist eine lebendige Einheit (54). Wiirde
ein Teil verdndert, so miiBten zugleich die simtlichen mit
thm aufs engste vereinten Teile umgestaltet werden (69).
Die Ursache, weshalb alles wie in einem Gusse entsteht,
wichst und gedeiht, konnen wir auch in den lebenden
Zellen nicht ergriinden (89).“ Kurt Aram?!) fiihrt den
indirekten Beweis gegen ,Hickels Stammbaumtheorie,
daf} die ganze Fille der Organismen aus wenigen, mog-
lichst nur einer Wurzel entsprungen sei: Wenn man von
~der Krone des Baumes aus seinen Wurzeln?) niher kommt,
miilte die Zahl der Organismen und ihrer Varietiten
mmmer kleiner werden. Die Erfahrung der Erdrinde zeigt
aber: Die Lebensformen nehmen nicht ab, in je dliere Erd-
schichten man gelangt. Sie sind vielmehr in ihnen itheraus
zahlreich.”

Da die Wahrheit in der Regel in der Mitte liegt,
empfiehlt Dr Siifenguth®) mit Berufung auf B. Diirken
(Breslau)*) als ,.goldenen Mitlelweg* zwischen der Konstanz
und Variabililil der Arten die ,{feleologisch-autogene Varia-
tionstheorie (= Unterscheidung einer hoheren Zielstrebig-
keit und niederen selbsttatigen Entfaltung) von P. Jakob
Gerstner 0. S. B.: Gott hat sicher direkt erschaffen den
Stoff in seinem Uranfang, den Anfang des organischen
Lebens und die Vertreter der sieben Tierstimme (58 ff.).
Wahrscheinlich sind die Formen, welche ein Sichneu-
anpassen oder ein plotzliches Massensterben oder allmih-
liches Verschwinden von Tatsachen der Palidontologie
offenbaren, das Ergebnis eines groen Schopfungsdramas,
welches die dienenden Geister Gottes nach einem einheit-

1) Magie und Mystik, Berlin 1929, 24 f. X
%) D. h. vom Endpunkt der Entwicklung ihrem Anfang.
: %) »Gibt es eine Entwicklung?“ in ,Natur und Kultur®, 21 (1924).
%) Allgemeine Abstammungslehre. Gemeinverstandliche Kritik des
Darwinismus und Lamarckismus, Berlin (Gebr. Borntriger).
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lichen Plane des Schopfers (monophyletischer Gedanke),
jedoch vermoge ihres verschiedenen (nicht schopferischen,
sondern kombinierenden) Konnens duBerst mannigfaltig
ausfihrten (polyphyletischer Gedanke). Demiurgische Va-
riation und ,autogene’ (= durch dulleren Eingriff der welt-
gestaltenden Geister und innere, organische Veranlagung
entstehende Wandlung) wie Bastardierung, Anpassung
der durch erstere neu entstandenen Rassen, Riickentwick-
lungserscheinungen sowie ‘die natiirlichen Spaltungen und
Vermehrungen verwickelten sich.” Auch der groBte
Kirchenlehrer - des christlichen Altertums, der heilige
Augustinus, vertrat im wesentlichen diese Theorie zum
Unterschied vom Darwinismus: ,Er erklarte den Schop-
fungsbericht so, daBl Gott gm ersten Tage alle Lebewesen
in ihren Samen oder Keimen erschuf, und ihre Entfaltung
oder Onlogenie (NB), nicht Phylogenie (= Einzel-, nicht
Stammesentwicklung) hauptsachlich in den folgenden
Schopfungstagen stattfand und zum Teil noch sich ab-
wickelt. Manichder und andere morgenlindische Sekten
lehrten ndmlich aus der verworrenen Uroffenbarung der
Agypter, Babylonier und Perser, da} Demiurgen die Welt
aus nichts erschaffen hiatten. Augustin widerlegte sie: Die
guten und bosen Engel vermogen (bloB) den vorhandenen
Stoff zu gestalten und die vom ersten Schopfungstage her
verborgen liegenden Keime plotzlich zur Entfaltung zu
bringen, da sie einen viel tieferen Einblick in die Geheim-
nisse der Natur haben als Menschen.” Zwar verpont der
SIirst der Scholastik™, der heilige Thomas von Aquin?),
diese Ansicht von einer wenn auch nur untergeordneten
Mitwirkung der Engel bei der Schipfung, weil sie bei den
Heiden den Anstoll zur Vielgotterei gegeben habe. Aber
diese Gefahr besteht nicht mehr nach Uberwindung des
Heidenturhs, sondern blof so lange, als das Heidentum in
Blite stand, auch im Alten Bunde. Deshalb 148t sich die
Vermutung vertreten: ,Der inspirierte Verfasser des jelzi- -
gen Schipfungsberichtes der Bibel hat wegen der. Gefahr
des Gotzendienstes bei den Juden die Angelogonie (Welt-
entstehung durch Engel) des urspriinglichen Schopfungs-
berichtes weggelassen. Spuren davon sind vielleicht die
Gegensitze: Im Anfang schuf Gott, und die Befehlsformen
in den folgenden Versen?), die Pluralform: Lasset uns den
_-;ﬂai_ést. disp., De potentia Dei, q. 3, a. 4 c.

%) Deren Einleitung: ,Gotf sprach: Es werde!” mufBl nicht eine un-
mitlelbare Verursachung Gottes bedeuten, sondern kann auch "ausgelegt
werden als Ausdruck des gotUichen Willens einer mittelbaren Gestaltung

durch dienende Geister nach seinem héchsten Willen und unter dessen
einheitlicher Oberleitung.
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Menschen machen,?) der dritte Schépfungsbericht in Spr
VIII, 22—31, in welchem ein Weisheitsengel spricht:
,Jahve schuf mich als Erstling seiner Werke. Als er den
Himmel herstellte, war ich dabei. Ich war an seiner Seite
als Werkmeister, spielend in der Welt seiner Erde. — Wo-
her kommen die Disharmonien der Schopfung? (58 ff.).
Durch die Antwort: Aus dem geringeren ,Kénnen® der
,,dienenden Geister”, wird der teleologische Gottesbeweis
erheblich entlastet. Man braucht dann nicht auf den erst
in der Ewigkeit zu erwartenden vollen Einblick in die
Weisheit des Schiopfungsplanes im dereinstigen Verkla-
rungszustand zu vertrosten.

Aber auch ganz abgesehen von solchen theologischen
Betrachtungen vermag Dr Siilenguth heute schon als
Ergebnis profaner Wissenschaftsforschung festzustellen:
,Der monophyletische Standpunkt (= der Abstammung
aller noch so mannigfaltigen Wesensformen von einer
einzigen Urform) ist von den meisten Empirikern aufgegeben
worden. Die Entdeckung Walkotts, dal mit Ausnahme
‘der Wirbeltiere im Kambrium schon alle Tierstimme ver-
treten sind, diirfte mit den Ergebnissen der Vererbungs-
forschung der mechanistischen Entwicklungstheorie den
Todesstol3 versetzen. Die Wirbeltiere sind nur deswegen
nicht gefunden worden, weil ihnen bei der Kalkarmut der
ersten Periode das verknécherte Skelett fehlte, die Weich-
teile aber nicht erhalten werden konnten. Bei Annahme
teleologischer Entwicklung kénnen auch komplizierte For-
men frither auftreten, die Farne z. B. vor den Moosen. —
Viele sehr anpassungsfihige Formen wie Radiolarien
(Strahltiere), Wiirmer und Brachiopoden (Kurzfi8ler) ver-
mochten vom Kambrium bis jetzt durchzuhalten. Die
angeblichen Zwischenformen sind sehr fraglicher Natur.
Auch der als Paradebeispiel so oft abgebildete Pferde-
stammbaum hat sich als falsch erwiesen, weil die Zahne
des GroBvaters jiinger waren als die des Enkels. Die
mumifizierten Tiere der Pyramiden sind genau dieselben
wie die jetzt lebenden. Wenn also in einer Reihe von Jahr-
tausenden erfahrungsgemall alles unverindert geblieben
ist, ist die Behauptung, dal vor noch ldngerer Zeit Um-

1) Sonst wird sie in der Regel auf die drei Personen in Gott bezogen
als Andeufung des Geheimnisses der Allerheiligsten Dreifaltigkeif. Indes
beide Deutungen lassen sich vereinigen: Der Mensch ist das Ebenbild der
Engel im allgemeinen als verniinftiges Wesen — im Gegensatz zu den
unverniinftigen Tieren und der unlebendigen materiellen Schépfung — und
das Ebenbild des dreifaltigen Gottes im besonderen durch seine dreifache
Geistesanlage: Selbstindigkeit des geistigen Wesens, dessen ideale Erfassung
im Intellekt und reale im Willen..
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wandlungen stattgefunden hatten, auf keinerlei Erfahrung
zu stiitzen, sondern lediglich auf Phantasiespekulation,
und noch dazu auf die unwissenschaftliche Tendenz des
modernen Monismus: ,,Die mechanistischen Entwicklungs-
theoretiker trugen ein pantheistisches Dogma, den schran-
kenlosen Selbstbestimmungsbegriff, in die exakten Natur-
wissenschaften hinein. Sie begruben die groBartigen Ent-
deckungen des Propstes Gregor Mendel (von den Ver-
erbungsgesetzen) jahrzehntelang mit Stillschweigen, weil
sie den (nichts weniger als ,voraussetzungslosen®) Pro-
fessoren in Miinchen (Négeli) und Wien (Kerner) nicht in
ihre entwicklungsmechanistische Theorie hineinpaiten
(61 ff.). DaB Amphibien und Reptilien spéter als Fische,
Saugetiere und Vogel spater als Reptilien auftreten, ist
bis heute fast das einzige Argument aus der Geschichte der
Erde geblieben, daBl die Tierstimme, von einander ab-
stammend, sich vervollkommnet hatten. Die Kriferien der
Vollkommenheit liegen (jedoch) auf metaphysischem Ge-
biete”, bedingen daher hochstens eine ideale Aufeinander-
folge im Schopfungsplan, nichf eine reale Auseinanderfolge
oder physische Abstammung; sonst konnten Rickbildun-
gen gar nicht wirklich werden. ,, Auflerdem erscheint ein
Fisch in seiner Art ebenso ,vollkommen® als ein Saugetier
oder ein Vogel. Das Erlgschen vieler Arten wird zwanglos
durch Abanderung der klimatischen und biologischen Um-
weltsverhaltnisse erklart. Nie und nirgends ist eine geo-
graphische Rasse gefunden worden, welche mehr wire als
eine Variation, eine Mutation, welche gegeniiber der Stamm-
rasse eine Hoherentwicklung hitte erkennen lassen. Der
Kampf ums Dasein erwies sich als Schlagwort iibelster Art.
In der Naturwissenschaft gibt es keine natiirliche Zuchl-
wahl, sondern tausendfach komplizierte gesetzliche Zu-
sammenhinge. Die priachtigen Schmetterlinge, Geruchs-
tiere, sehen ihre eigenen bunten Farben nicht oder nur
sehr unvollkommen. — Infektionskrankheiten treffen oft
die Gesiindesten. Niedere Tiere haben oft zweckmdfigere
Organeinrichtungen als hohere, die aus ihmen hervorge-
gangen sein sollen. Wie gefdhrlich sind die Geburtsvor-
ginge gerade bei den hochststehenden Sdugetieren ? Nach
Darwins Rezepte kleinschriltige, fortschreitende Verdnde-
rungen hatten uberhaupt keinen Wert (90 ff.); sie konnten
sich ja so wenig halten im rauhen Daseinskampf wie zarte
Embryonengebilde. Uberhaupt: ,,Der Satz: Kleine Schritle,
gropte Zeitraume birgt ein Sophisma in sich, als ob kleine
Wirkungen ohne Ursache entstehen konnten, und als ob
die Zeit eine Ursache wére, als ob kleine Wirkungen, zu
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einander addiert, eher ein neues Organisationsgesetz schaf-
fen konnten, als jede einzeln fiir sich betrachtet, als ob
das Hohere aus dem Niederen, das Sein aus dem Nichts
hervorgehen konne“'). Der Kieler Botaniker Johannes
Reinke?) kann sich darauf berufen: ,Darwin selbst sagt:
.Wenn die Existenz irgend eines zusammengesetzten Or-
ganes nachgewiesen werden konnte, das nicht moglicher-
weise (besser: das unméglicherweise!) durch zahllose kleine
Veranderungen gebildet worden ist, miiBte meine Theorie
unzweifelhaft zusammenbrechen.© Gustav Wolff aber hat
tir eine Reihe von Fillen solche Unméglichkeit mit logi-
scher Scharfe nachgewiesen (72). Dafi Kohlenhydrate, Ei-
weillstoffe u.s. w. aus den anorganischen Bestandteilen
der Erdrinde von selbst, d. h. ohne Eingreifen der Intelli-
genz eines Chemikers entstehen konnten, wird niemand
zugeben, der eintgermaflen mit den Tatsachen der Chemie
vertraut ist. Damit wird der Urzeugung ihre wichtigste
Voraussetzung entzogen (78). Der Kampf ums Dasein
kann nur Unzuliangliches ausmerzen, doch keine neuen,
zweckmdfig gebaulen Typen schaffen (80).”

Die moderne Verbesserung des Darwinismus durch den
Psycholamarckismus der Miinchener Schule (Pauly, Francé)
fithrt der Wiener Zoologe Prof. Karl Camillo Schneider?)
auf ihren wahren Kern zuriick. Thre ,erste These: Die
Funktion bildet das Organ® ist dahin zu berichtigen: ,Die
Funktion bringt gegebene, unvollkommen realisierte An-
lagen zur vollen Aktualitit (= Wirksamkeit). Die einzige
Tatsache, auf die sich der Lamarckismus iiberhaupt
stiitzen kann*, ist: ,,Gebrauch steigert die Leistungsfdhigkeit
z. B. der Muskulatur, und veridndert das Organ, aber nur
im Rahmen gegebener Anlagen. Man kann sich nicht einen
langen Hals errecken, wie die Lamarckianer fiir die Giraffe
behaupten, da einer Verlingerung des Halses die Wirbel-
siule entgegenwirkt. — Die zweite These: Ursache der
Funktion ist ein durch die Auflenwelt in den Organismus
eingelegtes Bedirfnis” setzt voraus ,die Zweckvorstel-
lung, die Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse und eine
rationale Auswahl®, Allein weder sind ,die Mittel zur
Befriedigung immer gegeben“: bei der hungernden Giraffe
die Verlingerung des IHalses, um ,an den Bé&umen die
unverbrannten Bléitter erreichen® zu konnen, noch ,,ver-
mag das Tier iiberhaupt eine rationelle Auswahl zu treffen®,

1) Gerh. Esser: Religion, Christentum, Kirche, I* (1925), 291.

2) Naturwissenschaft, Weltanschauung, Religion, 1925 (IHerder);
niher: Kritik der Abstammungslehre, Leipzig 1920.

%) Die Grundgesetze der Deszendenztheorie, 1910, 66 ff., 73 /4.
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zumal ,wo ein neues Organ, eine ganz neue Titigkeit
erfordert wird: die Giftzdhne der Schlangen — bei den
Bienen der Bau der Wachswaben des Stockes, deren
komplizierte Zweckvorstellungen selbst an unsere Ver-
nunft die allerhochsten Anforderungen stellen wiirden®. —
Bei den Tieren ,sehen wir neben der kompliziertesten
Instinkildtigkeit einen so iiberraschenden Mangel an Intel-
ligenz, wie sie mit dem Besitz auch nur einer geringen
Urteilskraft sich nicht vereinen 14Bt“. — Gegeniiber dem
Lamarckismus ist”sogar der Darwinismus doppelt im Vor-
leil: ,Erstens gibt er unzweckmiBige Variationen zu.
Zweitens erkennt er, daB fiir die Entstehung des Zweck-
mafigen die AuBenwelt mit in Betracht kommt, und
rechnet in keiner Weise mit psychischen Faktoren der
Organismen, die gar nicht vorhanden sind.“ Auch Richard
Herlwig") findet ,durchaus berechtigt das Bestreben, aus-
zukommen ohne die psychologische Hypothese, die unbe-
wulte Vorstellung eines Bediirfnisses wiirde die Ursache
seiner Befriedigung darstellen*.

‘Als Ergebnis neuester Forschung verzeichnet IT. W.
Behm (ebd.): Nach dem ,,Ausbau der Erbgesetze — wiirde
alle Zuchtwahl, alle Auslese versagen, wie die mehr
lamarckistisch betonte Vererbung erworbener Eigen-
schaften (80 f.). Niemand wei3, was die ungeheure Kraft
ist, welche schon in einem einzelnen Zellenteilchen wohnt,
um ein Ganzes trotz aller Unbill noch entstehen zu lassen.
Ein unbedingtes Wissen und Wollen, das in den Raum
hineinwirkt, wie Diirken sagt? Ein Streben nach Ganzheit,
wie schon bei Kristallen ? Eine dem Leben gegebene Eigen-
gesetzlichkeit, eine organische Triebkraft, wie Aristoteles
meinte ? Erbgut oder Umwell, das ist schlieBlich das Pendel
an der Schicksalswage der ganzen Lebensforschung (86).
Bei Hidickels dreiBiig Stammgruppen der menschlichen Ahnen-
rethe ist die Halfte versteinerungsurkundlich iiberhaupt
nichi,und die andere Halfte nur sehr zweifelhaft belegt
(92)“. — E. Dennert?) hebt hervor: ,,Die Ahnen, aus welchen
sich die gegenwartigen Lebewesen entwickelt haben, diirfen
keine spezialisierten Formen, sondern miissen weiter-
entwickelbare, also embryonale Formen gewesen sein,
welche das Endziel der Entwicklung stets im Auge be-
hielten (462). Sie miissen nicht spezialisierte Organe gehabt
haben, die, je weiter zuriick, desto einfacher waren. Diese
von K. Snell aufgestellte und heute von Dacqué vertretene
Hypothese wird dem phylogenelischen Grundsatz, bezw. dem

1) Abstammungslehre, 1927, 183,
%) Das geistige Erwachen des Urmenschen, 1929,

»Theol.-prakt. Quartalschrift*. TI[. 1931. 36
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biogenetischen Grundgesetz besser gerecht.” Allein sie
scheifert an der selbst zugestandenen praktischen ,,Schwie-
rigkeit, daB3 die noch unentwickelten Embryonalformen gar
nicht fiir sich lebensfdhig sind” (464). Fiir den selbstdndigen
Ursprung des Menschengeistes aber im Gegensatz zum Leib
tritt Dennert entschieden ein: ,Das Schopferische kann
nicht aus dem Unschopferischen, das Beherrschende nicht
aus dem Beherrschten erklart werden, also auch nicht
entstanden sein. Der Menschengeist kann sich nicht aus
einer Tierseele entwickelt haben, tut er dies doch auch
beim Kinde nicht. Er kann also nur von auflen hinein-
gelegt worden sein® (471). :

Pastoraltdlle.

I. (Ein vom Advokaten beeinflubter defensor vineuli.)
A. tritt als Kliger in einem kirchlichen Eheprozel auf und
nimmt sich einen sehr versierten Adwvokaten. Der Advokat
begibt sich zu dem etwas unbeholfenen Defensor, bespricht mit
ihm den Fall und entwirft ,aus Gefalligkeit” die an die Parteien
und an die Zeugen zu richtenden Fragen. Der Defensor iiber-
nimmt diesen Fragebogen und verwendet ihn, noch durch einige
Nebenfragen erganzt, zur Vorlage an den Richter. Die zweite
Instanz entdeckt diesen Sachverhalt und fragt sich, wie das
Ungesetzliche dieses Vorganges behoben werden kann. — Die
Ungesetzlichkeit besteht darin, daBl durch dieses Vorgehen die
einzuvernehmenden Parteien und Zeugen die Fragen hochst-
wahrscheinlich vorher (durch den Advokaten) schon erfahren,
was gegen can. 1776, § 1 verstéft. Auch wird hiedurch eine
betriigerische Verabredung ermdglicht, was can. 1786 vermieden
wissen will.

Obwohl nun hier grobe Verstéfle gegen die ProzeBordnung
vorgekommen sind, so ist doch das Urteil, welches daraufhin
gefallt worden ist, nicht ungiltig (vgl. die Nichtigkeitsgriinde
in den Canones 1892 und 1894). Es kann aber der Defensor der
zweiten Instanz nach can. 1969, n. 3 verlangen, daB3 dieselben
Personen und eventuell anch andere auf Grund eines neuen von
ihm aufgestellten Fragebogens einvernommen und derart neue
Beweismaterialien fiir die Appellationsinstanz geschaffen werden.

Graz. Prof. Dr J. Haring.

I1. (Konsenserneuerung in einer giiltigen Ehe.) In einem
Staate mit fakultativer Zivilehe und staatlicher Ehetrennung
(Trennung des Ehebandes) ereignete sich folgender Fall: Titius
und Livia schlossen eine kirchliche Ehe, machten von der staat-



