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Or gegenwärtige SIana 9r Nafure  ilichen
KIU

Von Univ Prof Dr Anton eitz, München

ntier dem Gesichtspunkt exaktwissenschafitlicher
Naturforschung ist. dıe Wissenschaft VO  am eute ber Dar-
U1LNS H ypothese der „natürlichen. Zuchtwahl Kampf
u Dasein“ längst iortgeschrıtten deren bescheidenem
Wahrheitskern: Nur bıs FEA ist der
Entwicklungsgedanke erfahrungsgemä berechtigt nämlich
111 ezug qut spatere detaıilherte Ausgestaltungen, ber
nıcht ezug quft die ursprünglichen Grundformen oder
Sar NUr e1INeEe EINZISEC SEMEINSAMLE Urftorm )Der unermud-
16 Hauptvorkämpfer den überspannten Darwi-
NISTIHUS „Keplerbund“, der gläubig-protestantische
Naturforscher Dr Eberhard Dennert Godesberg
kann se1it 1902 VO „Sterbelager des Darwıntsmus“ SPre-
chen. <) Als unverdächtiger euge aUus dem Ireidenkerischen
Lager konstatıer schon 1908 der onıst un: radıkale
Christusleugner Arthur Drews‘®): „Dıie einstigen begeıster-
ten nhänger arwıns fallen entweder gänzlich VO  3 dessen
ne ah oder machen doch wenigstens, WI1e W eıl1s-
9 der entgegengesetzten Anschauungsweilse Zl
strebigkeit des Naturgeschehens®) solche Zugeständnisse,
daß 1es Abfall gle1c  omm  C6 Eıine den schöpfer1-
schen Urheber des Lebens überflüss1ıg machende „Ur-
zeugung” ungeachtet des unwiderleglichen empirischen
Gegenbeweıses VON Pasteur hat auch unter [e11N idealem
Gesichtspunkt der 1TrektOor des geologisch-paläontologı-
schen Instituts der Berliner Universıtät, Trol ılhelm
ranca*), zurückgewlesen als „ Wunder durch dıie absolut
eblose, geistlose aterıe, während dıe ırche e1in ge1istiges
Wesen, Gott, q 1S Urheber des unders hinstellt“, miıt
anderen Worten Der Darwinismus mutLe SCINEN An
hängern och stärkeren Wunderglauben als der

Von katholischer e1te vgl hbesonders das Monumentalwerk: Das
uch der atur. Entwurtftf kosmologischen Theodizee nach FT LO-
1NSers (+ Domkapitular ünster Grundlage. Unter Mitwirkung VO.  —

T1IC Wasmann F Rudolf Handmann d Dr OSe O  C:
Dr NION er herausgegeben VOon Dr Sebastıan Kıllermann TE (Manz)
DLa 1925 Entwicklungslehre: I1L, 16—46, cie Spezialarbeiten des
Jesuitenpaters TIC Wasmann.

e Der Monismus, dargestellt ı1 Beiträgen Se1lNer Vertreter, 1908 I’
9) DIie die ‚blinde atur 1U VOo einem WEISCH, planvo: schöpf{fe-

rischen Urheber hineingelegt worden SEe1HN kann.
Der an uUuNnSeTer Kenninisse VO fossilen Menschen, 1910, E
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monotheiıstische Kirchenglaube, weıl ohne geıstigen
Urheber WIC den absolut vollkommenen Gottesgeist die
Hervorbringung des Lebens 4US nıchts och weıt schwerer

erklären Ist denn dıe Materie annn N1ıC einmal (0321
sıch selbhst geschweıge denn VO anderem Was AaUuS ihr
hervorgeht, etwas WISSeEN un wollen und planvoll voll-
bringen. Der exakte Detailforscher TAC. W asmann
Aatı „Kampf das Kntwıcklungsproblem ı erlin )
dıe Koryphäen des Darwintsmus öffentlicher Diskussion
1907 überwunden un 1919 reiıburg Br W1ISSEN-
schaftlıchen Gegner VOllends ZUT Anerkennung des anl
punktes der katholischen Glaubenswissenschait gebracht.

Der Relıgionsprofessor Ir O1S Schmuitt hat 1908
„Das Zeugnts der Versteinerungen den Darwintsmus
aufgeboten un 1923?) Testgestellt „Weı die Tatsachen
der Paläontologie eachte muß sSIChH unbedingt der
vielstämmigen Deszendenzlehre hbekennen 66 Stein-
mann®) SCATEe1L In keiıner sut überlheferten T 1ier- oder
Pflanzengruppe hat 10002881 CINE Urform auffiınden können,
VO der dıe verschledenen Zweige ausstrahlen Der Tun
hıefür ist keineswegs der Dügrft%gkgit un Unbrauc  ar-
keıt des Materınals suchen.‘ Der rlanger Zoologe
Albert Fleischmann*) 0Mn mıt dem Münchener BlO-
ogen gar acque? gleichtTalls dem Testen EKrgehbnis
Der (‚edanke ehemalıgen dıe Artgrenzen über-

schreıtenden Veränderung iindet den tatsächlichen
Frfahrungen der eutıgen Schöpfung der 1L1iere keinen
Anhalt c{

Was aber das Wiıchtigste ISı Der Berlıner Unıvers1i-
tätsprofessor AaAr Hertwig®) RAat geradezu umgestopen

[DieHäckels „biogenekisches Grundgesetz die „Formel
Keiımesgeschichte IsST. SLH Auszug der Stammesgeschichte
oder dıe Ontogenie (Entstehung des Fınzelwesens) e1INE

ekapıtulatiıon der Phylogenıe (  1ederholung der Stam-
mesentwıcklung)“ un argetan, daß „Sıch ECe1NC SEMEIN-
Salile Abstammung alleın auf eINeEe SEWISSC Ähnlichkeit
embryonaler Formen N1C begründen ABES Er hat aquch

1907 erder). Vgl ermann Muckermann J‚ TuUundrı der
1ologie, 1909 (5 Teile); Karl TAN. e DIie Entwicklungslehre 1111 Lichte
der atsachen, 1911

Katholizismus un Entwicklungsgedanke, Hz 41
Die geologische Tundlage der stammungslehre, 1908, 7
Der Entwicklungsgedanke der gegenwartıgen atur- und Geiste  S

wissenschaft Gemeinverständliche Vorlesungen, 19292 U1
1ologie der TOossılen Tiere, 19023 Sammlung G6öschen 861)
Allgemeine 1ologie, H. {it; vgl emente der Eintwicklungs-

ehre, 478—485
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den Grund hıefür angegeben Ie „ Ähnlichkeit embryonaler
USLANAde höherer Tiergruppen mıt ausgebildeten Kormen
tieferstehender lıegt, W1I@e schon Raer riıchtig her-
vorgehoben Hat; darın (begründet), daß die wenıgsten
ausgebildeten 11erformen sıch OM Fmbryonalzustand
wen1g entfernen, oder daß SEWISSE Formzustände dıe Vor-
bedingungen lıefern, unter denen sSıCch alleın dıe Tolgende
höhere Stufe der Ontogenese .hervorbilden ANNE Man
kann sıch eicht vorstellen DDie Abweichungen können erst.
be]l VoOollendeter Ausprägung eutlic hervortreten: dıe
primıtıvsten Formen ussen wegen ihrer Eiınfachheit
einander mehr oder minder äahnhich qussehen. ber hbe1
den n]ıedrigeren W esen ist quf einer olchen prımıtıiven
Bıldungsstufe bereıts der SC der Entwicklung CTr-
reicht, während diese he]l nOöheren Wesen immer kom-
plızıerteren Formen weıterschreitet. Was 1mMm Anfang der
Entwicklung implıicıte, 1: eımha gleichsam eInNge-
wickelt enthalten ist, MUu mangels hınreichender nt-
Laltung verborgen bleıben, W1e€e die Rose 1n der nospeoder Sar 1m ersten Keıiımtrieb. Was el 1mM auTtfe der
Kntwicklung erst durch Auseimanderfaltung (explicıte)
herauskommt, ist NC VOL der Endstation vollkommen
übersehbar. Nach dem rundsatz Von nıchts wırd niıchts,
Mu deshalb VO Abschluß der KEntwicklung der uück-
schluß gemacht werden auf eın verborgenes, keimhaftesEnthaltensein der FEndbildung 1n der Anfangsbildung.Daher OMM C daß mıt ZWel außerlich scheimbar über-
einstimmenden Eintwicklungsformen 1mM Kmbryonalzu-
Stan eın DAaNZz verschliedenes Ziel erreicht wiırd, mıt scheılin-
bar einem un emselben Klemenapparat eim Fısch das
qufi dieser nledrigen Eintwicklungsstufe stehenhbleihbende

GAtmungsorgan, beim Menschen dagegen schließ  ıch dıe
1e] weıter 1n der einnNnel der Entwicklung fortgeschrit-
Lenen Gehörknöchelchen, wWwI1e schon der Würzburger
ADpologet hıl Kneı1b*?) e1m teleologischen (rottesheweıls
trefifend bemerkt und Osk Hertwig neuerdings bestätigthat Hans Wolfgang Behm‘) führt weıter aus „Nur Fische
und Amphibien zeıgen chte, der Atmung dıenende Fim-
bryonalkıemen. Be]l höheren Däugetieren un eım
Menschen beteıligen S1E sıch Aufbau des Zungenbeins,
der Kehlkopf- und Gehörgangknorpel (62 T als ob die
Natur NC mıllıonenfac bewilese, daß gleiche Form och
lange nıcht IUr Verwan  schaft spricht. Die alr 1at

E  2) Häfidhuch der Äpologetik! 1912,
“ Schöpfung des Menschen Kevolution yCI}19rles arwin und se1ın

Krbe, pei;5zié 1929
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gewl reiche Auswahl ı der Wormgestaltung, ber ehbenso
Begrenzung (64) Keın Keım höheren Tierart tımmt
mıt der SEMEINSAMEN Korm bleibenden Tierart über-
in Sıeht der Keım beısplelsweılse WIEC eIN Fisch AUS,
besıtzt keinen zusammengedrückten Schwanz un ent-

vieler inge, dıe enFıschen schon sehr iruh
kommen. Der eNsSC weist rsprünglichkeı auf, die eln
Säugetier schon überwunden hat F3G uch der
Kölner Privatdozent IIr Ernst Barthel*) weıiıst darauf hin
„„Gerade der scheinbaren Eiunfac  eıt des Anfanges sınd
Komplizıertheiten präformiert. Der Darwinismus IST.
Maäthematıker vergleichen, der der enachbar-
keıt des Bruches 99/100 S11 Einheit Wesensgegen-
satz Abrede tellen wollte Multiplizıert INa dıe Eıins
unendhlich 1e1 mal mıt sıch selbst ergıbt sıch als
esulta e1I1NS Multiplizıert 10Nan den as sroßen Bruch
unendlich ma{l miıt sıch selhst erhält INan Null Die
Anwendun ergıbt sıch VO  b selhst uch dıe mbryonen
niederer un höherer Wesen erscheinen einander ‚Fast-
gleich Ihre verborgene wesentliche Verschiedenheıit OM
ErSt SA Vorscheın, WENN S1e den Wesg der weıteren E.nt-
wicklung Vollends zurückgelegt en Barthel hebt den
springenden un heraus „Der menschliche Lkmbryo
Zzel dıe Tendenz, VO Keim möglichst schneller Weise
Menschengestalt anzunehmen. Und selbst WEeNnNn die

Menagerie durchlaufen würde, würde dıe atur Ur
zwıschen Anfangspunkt und ndpun diese quali-
tatıve Reıihe durchlauien (d dıe bloß den Anlauft 7A11
vollen Wesensentwicklung nehmenden, alshald wıeder VelI-
schwındenden Mittelghlieder en 1Ur das hbleibende Wesen
keine Bedeutung) IDie antıdarwınıstischen Forschungen
ernster Empiriker VO  - Gustav 0dem BaselerPsy-
chıater, ber Adamkıiewicz bıs Hertwig en miıt der
Nıederlage des theoretischen Darwinismus geendigt.

Im Irüben fischt (Osk Hertwigs Bruder München
Richard Hertwig®) mıt der Ausflucht auf TUr uUuNns unmerk-
iıche, weıter zurücklıegende „spezılısche Einflüsse der
Stammesgeschichte“.Urce e1INe unbekannte röße, dıie
jediglich ı der Einbildungskraft exıstiert, 1äßt sıch nıchts
erklären. Andererseıts „verhehlt“ selbst „Sich nıcht das
schwierıge Problem, WIEC dıe Eızelle sich Laufe der
Phylogenese mıt dem reichen Inhalt VoNn Ekirbfaktoren
geTüllt hat, der S16 IGEZ auszeichnet“ amı gesteht

„Vom darwinistischen Aberglauben“ „Natur un Kultur
(1927);

bstammungslehre un euere l1ologle, Jena 1927; 251
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ein das Unzureichende ‘seiner Erklärung, wenn nichtl
eıne ursprüngliche Keımanlage annımmt, aus deren
Neraus die Entwicklung bHıs Z Endstadıum schöpft;
kannn man doch N1C 4a US dem Leeren, sondern L1LLUF AUS
dem Vollen schöpfen! OLS Schmuitt*) drückt sıch klar aus

‚„„‚Dre Ausgestaltungen des Kmbryo sıind bedingt durch dıe
e  © das Ziel und dıe Lebensbedingungen seiner Ent-
wicklung Der Darwinianer Günther‘) betont:
Die Paläontologte ze1g uns NUur Formen; die Zusammen-
gehörigkeit ist eine T’heorte, keine Tatsache (29) ]DDer Privat-
dozent der Zoologıe 1n Zürich T’schulok?®) bezeichnet
die Abstammungslehre als erdachte nnahme, welche N1€e
durch Eirfahrung bewiesen werden annn Trotzdem _
bekennt siıch iıhr a 1s eıner ‚unabweislichen Forderung
der Vernunift‘ ach einem einheitlhichen Begriffe (94P
Es ıst dieselbe „Architektonik der reinen Vernunft“, HLG
welche ant*) hbereits en monıstischen Evolutionismus
angebahnt nat, welcher unter-seinen Nachfolgern 1n der
deutschen idealıstischen Philosophie AB Durchbruch SE-
ang 1St, namentlich uUurce Schelling, dessen Leitmotiv
SEWESCH ist. „Unser e1s ertragt nıcht, daß ihm
TUr jede einzelne Erscheinung eın besonderes Prinzip-auf-
drande Iiesen durch dıe Phantasıespekulation In das
alsche Geleise des Monısmus einmündenden Einheitstrieb
der ernun hat Ludwig ate zurückgebracht in dıe
rechte Richtung des echten Monismus der katholischen
Philosophie, welche durch folgerichtiges Zuendedenken
der Wirklichkeit bıs ıhrem allumfassenden letzten UT
srund mıt Hılfe der metaphysischen Vernunft den Mono-
theıiısmus qals der eishel etzten Schluß erweist.®) Selbst
ıch Hertwig‘) raäumt ein: „Auch der begeıistertste A
1änger der Abstammungslehre, F. Häckel, konnte sich
daruüuber nıcht täuschen, daß ÖOl Beweilsen 1m Siınne der
exakten Wissenschaft NC dıe ede se1n könne. Er hat
die mancherleı1 Schwierigkeiten be1l der Verwertung des
Tatsachpnmaterials nicht genügend eingeschätzt.‘

Katholizisinus un Entwicklungsgedanke, 1923,;
Vom Urtier Menschen, (1909),I7  Seitz, Gegenwärtiger Stand der natur  ntwicklungslehre  595  &  ein das Ünzuféichénäei‘i‘sreirier ”E__Z‘rlrilävrun‘g‚ Wénn er inichflf  eine ursprüngliche Keimanlage annimmt, aus deren Fülle  heraus die Entwicklung bis zum Endstadium schöpft;  kann man doch nicht aus dem Leeren, sondern nur aus  dem Vollen schöpfen! Alois Schmitt*) drückt sich klar aus:  „Die Ausgestaltungen des Embryo sind bedingt durch die  Zelle, das Ziel und die Lebensbedingungen. seiner Ent-  wicklung (105). Der Darwinianer K. Günther?) betont:  Die Paläontologie zeigt uns nur Formen; die Zusammen-  gehörigkeit ist eine Theorie, keine Tatsache (29). Der Privat-  dozent - der Zoologie in Zürich S. Tschulok®) bezeichnet  die Abstammungslehre als erdachte Annahme, welche nie  durch Erfahrung bewiesen werden kann. — Trotzdem  bekennt er sich zu ihr als einer ‚unabweislichen Forderung  der Vernunft‘ nach einem einheitlichen Begriffe (94f.).“ —  Es ist dieselbe „Architektonik der reinen Vernunft“, durch  welche Kant?) bereits den monistischen Evolutionismus  angebahnt hat, welcher unter-seinen Nachfolgern in der  deutschen idealistischen Philosophie zum Durchbruch ge-  langt ist, namentlich durch Schelling, dessen Leitmotiv  gewesen ist: „Unser Geist erträgt es nicht, daß man ihm  {ür jede einzelne Erscheinung ein besonderes Prinzip auf-  dränge“?), Diesen durch die Phantasiespekulation in das  falsche Geleise des Monismus einmündenden Einheitstrieb  der Vernunft hat Ludwig v. Plate zurückgebracht in die  rechte Richtung des echten Monismus der katholischen  Philosophie, welche durch folgerichtiges Zuendedenken  der Wirklichkeit bis zu ihrem allumfassenden letzten Ur-  grund mit Hilfe der metaphysischen. Vernunft den Mono-  theismus als der Weisheit letzten Schluß erweist.®) Selbst  Rich. Hertwig’) räumt ein: „Auch der begeistertste An-  hänger der Abstammungslehre, F. Häckel, konnte sich  darüber nicht täuschen, daß von Beweisen im Sinne der  exakten Wissenschaft nicht die Rede sein könne. Er hat  die mancherlei Schwierigkeiten bei der Verwertung des  Tatsachpnmaterials nicht genügend einggschätzt_f‘  6 Katholizismus und Ehtwicklufigsgedanke‚ 1923; é  2) Vom Urtier zum Menschen, I (1909), 6  a ©:  3) Die Deszendenztheorie, Jena 1922.  }  4) Kritik der reinen Vernunft, 538 ff.  5) Friedr. Klimke S. J., Der Monismus und seine ph  il‘osophischen  Grundlagen, 1911, 226.  DEr Schluß iet 10  6) Dieser Nachfolger Häckels in Jena bekennt:  gisch unangreifbar, daß hinter den Naturgesetzen ein Gesetzgeber steht,  ein höchstes, geistiges, persönliches Wesen, das wir als Schöpfer und Erhalter  der Welt demutsvoll verehren“ (Die Abstammu  ngslehre, Jena 1925, ;55)1 .  %) Abstammungslghre‚ 1927, ?86. .Die Deszendenztheorie, Jena 1922.
ritik der reinen ernun: 538 T
FrTiedr. Klimke E Der Monismus un seine philosophischenGrundiaééii 1911; 226. „Der Schlflß ist. 10-])ieser Nachfolger Häckels In Jena ekennt

gisch unangreifbar, daß hınter n Naturgesetzen eın Gesetzgeber ste.
eIN höchstes, geistiges, persönliches Wesen, das WIT als chöpfer und TrAhalter
der W elt demutsvoll verehren‘“ (Die Abstammungslehre, Jena 1925, 155)Abstammungslehre, 1927, 186



556 Selitz, Ge’genwärtiger Sfand der naturw.r Entwicklungslehrg;
O1S Schmitt (ebd.) weist noch besßnders In quft en

erTahrungsgemäßen Widerspruch des Darwıiınismus mit em
Mendelismus nd der Biologte: AI Augustinermönch,
Gregor Mendel Brünn (Mähren), wurde 186 durch
Kreuzungsversuche Lkrbsen, Bohnen nd Hyazınthenqauft este Zahlen nd das Wesen der Vererbung geführt(23 L Es entste nıchts wesentlıch Neues, 1LUF andere
Verbindungen der Erbmale be1l en Enkeln und Enkel-
kındern (35) Der I.ale leh an dem atze, der J1ıerkörpersSe1l 4US vielen Teılen oder Organen zusammengesetzt, s{
daß cdiese einzelnen Teile 16 Tür sich, unabhängig VOTIN
(xanzen, 1mMm qule der Fntwicklung abgeändert werden
könnten; aber ist eine lebendige Eınheil (54) Wuüurde
e1n eil verändert, muüßten zugleich die saämtlıchen mıt
ıhm aufs engste vereinten Teıle umgestaltet werden (69){)ie Ursache, weshalb aHes WIE In einem (zusse enNtste
wächst und gedeıht, können WIT uch In en ebenden
Zellen NC ergründen (89) kKurt Aram!) führt en
indırekten Beweıls SESCNH „Häckels >tammbaumtheorie,daß die der Organısmen aus wenıgen, MÖS-liıchst Nur eıner Wurzel entsprungen Se1: Wenn an  VONRN
der Krone des Baumes AaUus seinen urzeln? näher kommt,
müßte diıe el der Organısmen nd ihrer Varietäten
limmer kleiner werden. Die Erfahrung der TArınde ZE1ISber Die Lebensformen nehmen N1IC ab, ıIn Je Aitere K
schichten an gelang S1e Sind vielmehr In ihnen übgrauszahlreic

Da die Wahrheit In der ege In der Mıtte liegt,empfiehlt Dr Süßenguth?®) mıt erufung auti. B Dürken
(Breslau als ‚goldenen Mittelweg“ zwischen der Konstanznd Varıtabilıität der Tien die „teleologisch-autogene Varia-tionstheorie Unterscheidung einer höheren Zielstrebig-<e1 und nlıederen selbsttätigen KFntfaltung) DON Jakob  D
(zerstner ott hat sıiıcher dırekt erschaffen den

1n seinem ranfang, den Anfang des organıschenLebens nd dıe Vertreter der siıehben 11erstämme (IS 1Wahrscheinlich sınd dıe Hormen., welche eın Sichneu-
oder eın plötzlıches Massensterben oder allmäh-

lıches Verschwinden VO Tatsachen der Paläontologieoffenbaren, das Ergebnis eines sroßen Schöpfungsdramas,yvelches dıe dıenenden Geister _thtes ach einem iınheıit-

Magie. und Mystik, Berlin 1929‚ 24
“) h VOm Endpunkt der Entwicklung ihrem Anfang.

„Gibt 1ıne Entwicklung?“ in „Natur und .Kultur“, z (1924)
Allgemeine bstammungslehre. Gemeinverständliche Kritik des

D)arwinismus und Lamarckismug Berlin e Bornträger).
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lıchen Piane des Schöpfers (monophylei;ischef Gedahke)‚jedoch.vermöge ıhres verschlıedenen (nicht schöpferischen,sondern kombinierenden) Könnens außerst mannıgfaltigausiuüuhrten (polyphyletischer Gedanke). Demiurgische Na%
riation und ‚autogene’ CIEN durch außeren ingr1 der elt-
gestaltenden Geister nd innere, organische Veranlagungentstehende Wandlung) WIeEe Bastardierung, Anpassungder durch erstere LEU entstandenen Kassen, KRückentwick-jungserscheinungen SOWI1E die natürhchen Spaltungen und
Vermehrungen verwickelten sıch  66 uch der größteKıirchenlehrer es christlichen Altertums, der heiligeAugustinus, vertrat 1mM wesentlichen diese { heorie ZUM
Unterschie VO Darwinismus: Ar erkijarte den ChÖöD-iungsbericht S daß ott ersten Jage alle Lebewesen
1 ihren Samen oder Keiımen erschuf, und iıhre Entfaltungoder Ontogenite nıcht Phylogente A kınzel-, N1cC
5tammesentwicklung) hauptsächlich In den TiolgendenSchöpfungstagen stattfand und ZUH1 eı och sıch ab-WICKEe Manichäer und andere morgenländische Sekten
lehrten nämlich Aaus der VerWOITENEN Uroffenbarung der
AÄgypter, Babylonier und Perser, daß Demiurgen die Welt
Ails nıchts erschaffen hätten ugustın wıderlegte SIEe * Iie
uten un bösen Engel vermögen (bloß) den vorhandenen

Zzu gestalten und dıe vom ersten Schöpfungstage her
verborgen liegenden Keiıme plötzlich ur Eintfaltung ZU
bringen, da S1Ee einen 1e1 tiefteren Euinblick ın die Gehelım-
NisSse der atur haben als Mensehen.“ Zwar verpönt der
‚X urs der Scholastik“, der heilige Thomas von Aquin‘),Qiese Ansıcht von einer WeNn auch UL untergeordnetenMitwirkung der nge beı der Schöpfung, weiıl Sie he1ı den
Heıiıden den Anstoß ZUL Vıelgötterei gegeben habe ber
diese GefTahr besteht Nn1C mehr nach Uberwindung des
Heıdentums, sondern Dbloß so-lange, qls das Heıdentum in
Blüte stand, uch ım Alten un Deshalb äßt sich dıe
Vermutung Vertreten: „Der inspirlerte Verfasser des jefzt-
GEN Schöpfungsberichtes der Bıbel n1at wegen der (zefahr
des Gö6ötzendienstes bei den Juden die Angelogonie ( Welt-entstehung Ure Kngel) des ursprünglichen Schöpfungs-Herichtes weggelaSssen. Spuren davon sind vielleicht die
Gegensätze: Im Anlang SC Gott, nd dıe Befehlsformen
in den iolgenden Versen?), dıie Pluralform: Lasse UuNs denQuaést. disp., De otentla Dei, 3, S:

Deren Einleitung: „(Groft sprach: Es werde!“ muß nicht eine 111Tl-
mittelbare Verursachung Gottes bedeuten, sondern kann auch ausgelegt
werden als usdruck des gÖ  ichen ıliens einer m1  elibaren Gestaltungdurch dienende Geister nach seinem .höchsten 1llien un unter desseneinhgitlicher Oberleitung.
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Menschen mächén‚ 1) der dritte Schö.pfungébericht 1n Spr
V-IL1L, 2051 in welchem ein Weisheitsengel spricht:
a  ve schuf mıch qals rstlıng se1ner er Als er en
Hımmel herstellte, W al ich dabeı Ich War seıiner elteE
als Werkmeister, spielen ın der Welt seiner Eirde.‘ W o-
her kommen die Disharmonien der Schöpfung ? (58 11
urc dıie Antwort AÄus dem geringeren „Können“ der
„‚dıenenden Geıister“, wird der teleologische Gotteshbeweıls
erhebhlich entlastet. Man braucht annn nıcCcht aul den erst
1n der E wigkeit erwartenden vollen Einhblick 1n die
Weisheit des Schöpfungsplanes 1 dereinstigen Verk]!Crungszustand vertrösten.

her auch Sanz abgesehen VO  55 solchen theoiogischen
Betrachtungen vermag Dr Süßenguth eute schon -als
Krgebnis profaner Wissenschaftsforschung festzustellen:
„Der monophyletische Standpunkt « der Abstammung
er noch mannıgfaltigen Wesensiormen VO  a einer
einziıgen Urform) ist DON den meısten Empirtikern aufgegeben
worden. IDie Entdeckung Walkotts, daß mıt Ausnahme
der Wirbeltiere ımM Kambrium schon alle Tierstämme VeEer-
treten sind, dürfite mıt den Ergebnissen der Vererbungs-
forschung der mechanıstischen Entwicklungstheorıie den
Todesstoß versetzen. Dıie Wirbeltiere sind nur deswegen
nıcht gefunden worden, weıl ıhnen be1 der Kalkarmut der
ersten Periode das verknöcherte Skelett fehlte, die Weich-
eile aber nıcht erhalten werden konnten. Beıl Annahme
teleologıscher Entwicklung können uch komplizierte FoOor-
189181 rüher auftreten, dıe Farne Da VOL den Moosen.
Viele sechr anpassungsfähige Formen w1e€e Radıiolarien
(Strahltiere), Wiürmer un Brachiopoden (KurzfIüßler) Ver-
mochten VO Kambrıium bis jetz durchzuhalten Die
angeblichen Zwischenformen sınd sehr Jjraglicher Natur
uch der qals Paradebeispiel SO oft abgebildete P{ferde-
stammbaum hat sich als tTalsch erwiesen, weıl die Zähn
des Großvaters jünger als die des Enkels. Die
mumiıfiziıerten Tiere der yramıden sıind dieselben
WwW1€e die jetz lebenden Wenn also 1ın eıner Reihe VO  — Jahr-
tausenden erfahrungsgemäß es unverändert geblieben
ISt, ist die Behauptung, daß VOT och Jlängerer Zeıt Um-

1 Sonst wird s1e in der qauf die drei Pefsonen in Gott bezogen
als Andeutung des Geheimnisses der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Indes
el eutungen lassen sich vereinigen: Der ensch ıIST das en der
nge. 1 allgemeinen als vernünftiges Wesen 1mMm Gegensatz den
unvernüniftigen )11ieren und der unlebendigen materijellen Schöpfung und
das en des dreifaltigen Gottes 1m besonderen Ire. seine dreifache
Geistesanlage: Selbständigkeit des geistigen Wesens, dessen i1deale Erfassung
ım Intellekt und reale im .Willen„
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wandlungen stattgefunden hätten, auf keinerle1 Erfahrüng

stutzen, sondern Jediglıch auft Phantasiespekulation,
und och azu auf die unwıssenschaftliıche Tendenz des
modernen Mon1iısmus: „Die mechanıstischen Entwicklungs-
theoretiker trugen ein pantheitstisches 0QMAa, den schran-
kenlosen SelbstbestimmungsbegrIiift, Ln dıe xakten atur-
wıssenschaftften hinemn. S1e begruben die großartigen OE
eckungen des ropstes Gregor Mendel (von den NVeis
erbungsgesetzen) jahrzehntelang miıt Stillschweıigen, weıl
G1E den (nıchts wenı1ger als ‚voraussetzungslosen‘) Pro-
fessoren ın München (Nägelı un Wıen erner NC In
iıhre entwicklungsmechanistische Theorie hineinpaßten
(61 EL.) Daß mphıbien un Reptiliıen Später als Fische, ADSäugetiere und öge spater als Reptiulıen auftreten, ist
hıs eu fast das EINZLGE rgument QUS der Geschichte der
rde geblieben, daß cdie Tierstiämme, VOoONn einander. aD-
stammend, sich vervollkommnet hätten IDIS Kriterien der
Vollkommenhett hegen ]edoc auf metaphysıschem (Gie-
bıete“, edingen er höchstens eıne ideale Aufeinander-
olge 1 Schöpfungsplan, NIC eine reale Auseinanderfolge
oder physiısche Abstammung; sonst könnten Rückbildun-
SOCH Sar nıcht wirklich werden. „Außerdem erscheıint ein
FKisch 1n seiner Art ebenso ‚vollkommen:‘ als e1in Säugetier
oder eın oge Das Erlöschen vieler rten wırd zwanglos
durch Abänderung der klimatıschen un biologischen me
weltsverhältnısse rklärt Nte nd nırgends 1ıst eıne 9CO-
graphıische Rasse gelunden worden, welche mehr ware qals
eıne Varlation, eine utation, welche gegenüber der AaAMmMm-
rasse eine Höherentwicklung erkennen assen. Der
amp Uums Daseın erwıies sıch qls Schlagwort übelster Art
In der Naturwissenschafift gıbt keine natürliche ucht-
wahl, sondern tausendfach komplizıerte gesetzliche i
sammenhänge. Die prächtigen Schmetterlinge, (zeruchs-
tıere, sehen ıhre eigenen bunten Farben nıcht oder UFr
sehr unvollkommen. Infektionskrankheıten reiten oft
die (zesündesten Niedere iere haben oft zweckmäßigere
Organeinrichtungen qals höhere, die AaUuSs ihnen hervorge-
SaNgEN se1n sollen Wıe gefährlich sınd dıe Geburtsvor-
an  € gerade bei den höchststehenden Säugetieren ? ach
Darwıns Rezepte kleinschrittige, fortschreıitende Verände-
FÜUNgET hätten überhaupt keinen Wert (90 I1.); S1e könnten
siıch ja wen1g halten 1m rauhen Daseinskamp{t wWw1e€e zarte
Embryonengebilde. Überhaupt: „Der Satz leine chrıltte,
größte Zeiträume Irg eın ophiısma 1n sıch, als ob kleine
Wırkungen hne Ursache entstehen könnten, und als ob
die Zeıt eine Ursache wäre, als ob lkleine ‚Wirkungen‚
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einander qddıert eher C111 Organisationsgesetz SCNAT-
ien könnten, als jede einzeln TUr sıch betrachtet q {Ss 910
das Höhere 4UuS dem Niederen, das Sein aUus dem Nıchts
hervorgehen könne‘1) Der 1eler Botanıiıiker Johannes
Reinke‘) kann sıch darauf berufen „Darwın selhst sagt
Wenn dıe Kxıstenz ırgend zusammengesetzten (JT=

CaNnes nachgewlesen werden könnte, das 1G möglıcher-
7e1S$Se€e (besser das unmöglıcherweise!) durch D  OSse kleine
Veränderungen gebildet worden ıst, MUu. Theorie
unzwelle zusammenbrechen.‘ (xustav ber hat
15r C116 el VO  = Fällen solche Unmöglichkeit mit Log1-
scher Schärife nachgewiesen (72) 1)a1 Kohlenhydrate F.1-
weißstoffe AaUS den anorganıschen Bestandteilen
del Erdrinde ÖNn selbhst ohne Eingreifen der Intelli-
GETLZ e1INes Chemikers entstehen könnten wırd n]ıemand
zugeben der eintgermaßen mıl den JTatsachen der Chemie
vertraut IST. amı wırd der Urzeugung. ihre wichtigste
Voraussetzung entzogen /8) Der amp un Daseın
kann I1LUT Unzulängliches USMECIZEN, doch keine NEUCIL,
zweckmäfßttg gebauten ypen schafien (8S0)

[ )ie moderne Verbesserung des Darwinismus durch den
Psycholamarcktismus der Muünchener Schule (Pauly, France)
fuhrt der Wiıener Zoologe Trot Karl ( amıiıllo Schneider®
aul ihren wahren Kern Zzurück. ıre „erste IThese DiIie
Kunktion bıldet das rgan  C ist dahın berichtigen: „Die
un  10 brıingt gegebene, unvollkommen realısıerte An-
agen TAAT: vollen Aktuahtät PE Wırksamkeıt). ])ıie CINZISE
atsache, Qquti dıe ‚ sıch der Lamarckismus überhaupt
tutzen kann ist 5  EeOTAUC. steiger: dıe Leıistungsfähigkeıt

der Muskulatur, und verändert das rgan, aher NUL
ım Rahmen gegebener Anltlagen Man annn SICH N1IC
Jangen als errecken, WIEC dıe Lamarckılaner für die (nıraltfe
ehaupten, da C+1+NHNET Verlängerung des Halses dıe Wiırbel-
saule entgegenwirkt. Diıe Zzweıte ese Ursache der
un  107 ist C611} Uurc die Außenwelt den Urganısmus

SEeLZ VOTaus „„die Zweckvorstel-eingelegtes Bedürfnıis“
ung, die ittelSTA Befriedigung der Bedürinisse und e1INE
ratıonale Auswahl“ Alleın weder sSiınd „„dıe ıttel ZALE

Beiriedigung 1 gegeben  e Hel der hungernden (Aıraflffe
dıe Verlängerung des alses, un 95 den Bäumen cdıie
unverbrannten Blätter erreichen‘“. können, och N>
Mag das TIier überhaupt e11€6 rationelle Auswahl reifen  “

Gerh Esser: Religion, Christentum, Kirche, 13 (19295), 291
aturwissenschaft, Weltanschauung, - eligion, erder);

näher: Ariıtik der Abstammungslehre, Leipzig 1920
Die Grundgesetze der Deszendenztheorie, 1910 {f /4
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zümal l „ WO eın NECUES Orgän, eıne ganz JTätigkeiterfordert wIrd : dıe Giftzähne der Schlangen he1 den
Biıenen der Bau der Wachswahben des tockes, derenkomplizierte Zweckvorstellungen selhst uUuNnsSseTre Ver-ıunft dıie allerhöchsten Anforderungen tellen wuürden“.Bel den T'ieren „sehen WIT neben der kompliziertestenInstinkttätigkeit eınen überraschenden Mangel Intel-
[igenz, W1€e S1e miıt dem Besıitz auch LLUT eıner geringenUrteilskraft sıch nıcht vereıinen läßt“ Gegenüber dem
Lamarckismus ist.-sogar der Darwinismus doppelt IM Vor-
eil „Erstens gıbt unzweckmäßige Variationen ZU.,
Zweitens erkennt SI; daß TUr die Entstehung des WEeCK-
mäßıgen die Außenwelt: miıt 1ın Betracht kommt, un
rechnet 1n keiner Weise miıt psychischen Faktoren der
Organismen, die Sar HIC vorhanden sınd.“ uch Rıichard
Hertwig*) ındet „durchaus berechtigt das Bestreben, auSsS-
zukommen ohne cie psychologische Hypothese, dıe unbe-
wußte Vorstellung eiINes Bedürfnisses wiürde dıe Ursacheseiner Befriedigung darstellen“

>  Is Eirgebnis neuester Forschung verzeichnetehm Nach dem „Ausbau der Eirbgesetze würde
alle Zuchtwahl, alle Auslese ‚ VErSageN, WI1Ie die mehr
amarckistisch betonte Vererbung erworbener Fıgen-schaften (80 Niemand weiß, Was die ungeheure raISE: welche schon ıIn einem einzelnen Zellenteilchen WOo  se1in (zanzes TOLZ er Unbhill och entstehen lassen.
Ein unbedingtes Wissen un Wollen, das ıIn den Raum
hineinwirkt, W1Ie Dürken sagt? Eın Streben ach Ganzheıit,wı1ie schon be1l Kristallen ® Eıine dem Leben gegebene F1gen-gesetzlichkeıt, eine organısche JIrıiebkraft, wlie . Arıstotelesmeinte? Erbgut oder Umwellt, das ist schließlich das Pendel

der Schicksalswage der ganzen Lebensforschung : (86).Bel Hüäckels dreißig Stammgruppen der menschlichen Ahnen-reihe ist die älfte versteinerungsurkundlich überhaunt
nicht ‚ und die andere älfte 1LLUT sehr zwelıfelhaft Delegt92) Dennert®) heht hervor: „Die Ahnen, qus welchen
sıch die gegenwärtigen Lebewesen entwıckelt haben, dürfen
keine spezlalisierten Formen, sondern mussen weıter-
entwıckelbare, ‚also embryonale Formen Se1IN,welche das Endziel der Entwicklung STELS im Auge be-
ıuelten S1e mussen Nn1IC spezlalısıerte Organe gehabthaben, dıe, Je weıter zurück, desto einfacher WaTren Diese

Snell aufgestellte und heute Von Dacque vertreteneIT ypothese wiıird dem phylogenetischen GrunSatz, be‘zyv. demAbstammungslehrg 1927, 183
Das geistige Erwachgn des Urxpens chen, 1929

36„”heol.-prakt. Quarialschrif‘t“. 11L 1931
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Alleın S16biogenetischen Grundgesetz hbesser gerecht  €i
scheitert der selhst zugestandenen praktischen „ Schwile-
rıgkeıt, daß die och unentwickelten Embryonalformen Sal
NC für sıch lebensfähltg sSind  e Für den selbständigen
rsprung des Menschengetstes aher ı Gegensatz Z e1ıb
trıtt Dennert entschıeden C111 „Das Schöpferische annn
nıcht AUS em Unschöpferischen, das Beherrschende nıcht
Aaus dem Beherrschten rklärt werden, also uch N1C
entstanden SC1IH Der Menschengeıst kann sıch N1C Aaus

Tierseele entwickelt aben, tut ET 1eSs doch auch
beım 1n N1C Er kann Iso 1Ur OR qußen hinein-
gelegt worden sSe1IN““.

ı
(Kın Advokaten heeinfiluf  Dier deiensor vineuli.)

T1 qals Kläger EeINEIN kırchlichen Eheprozeß auft nd
nımmt sıch e1lINeN sehr versierten dvokaten Der Advokat
begıbt sich dem etwas unbeholfenen Defensor, bespricht mıl
ıhm den all un entwirit s AD Gefälligkeit“ die A die Partejen
un dıe Zeugen richtenden Fragen. Der Defensor über-
nımmt diesen Fragebogen und verwendet iıhn, och uUurc CINIGEC
Nebeniragen ergänzt ZAE Vorlage den RKRıchter Die zweılte
nstanz entdeckt dıesen Sachverhalt nd rag sıch, WIe das
Ungesetzliche dieses Vorganges behoben werden annn Jie
Ungesetzlichkeit besteht darın, daß urc dieses Vorgehen diıe
einzuvernehmenden Parteı:en un Zeugen dıe Fragen höchst-
wahrscheinlich vorher (durch den Advokaten) schon erfahren,
Was 0Ö  3 1776, VersLio uch wIrd 1edure
betrügerische Verabredung ermöglıcht, Ca  S 1786 vermieden
WISSECH ll

Obwohl NUu hler srobe erstohe dıe Prozeßordnung
vorgekommen sind, ıist doch das Urteıil, welches darauthın
gefällt worden is1 nıcht ungültı (vgl dıe Nichtigkeitsgründe

den Canones 158592 und Kıs annn aber der Defensor der
zweıten nstanz ach Can 1969 verlängen, daß dieselben
Personen un eventuell auch andere qauft Grund VON
ihm aufgestellten Fragebogens eINVernNoINMeEN un derart
Beweismaterıialien für die Appellationsinstanz geschaffen werden.

Graz. Proj}: Dr arıng.
6 ( Konsenserneuerung 11 gültigen Ehe.) In e1INEINN

Staate mıt Takultatıver ‘iıvılehe HIT staatlıcher Ehetrennun
(Irennung des hebandes) ereignete sıch Lolgender <q ]] T ıtıus
und L.ıvıa schlossen eINe kırchliche Ehe, machten von der staat-


