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gewohnlich bei passiven Assistenzen, in der Pfarrkanzlei vor
zwei Zeugen von den Brautleuten das Jawort abverlangt habe.

So weit der Bericht. Hiedurch wird der IFall aber wiederum
verdunkelt. Wurde bei der Trauung im  Jahre 1921 wirklich
das Jawort den Brautleuten abverlangl, dann mochte scheinbar
eine ,passive Assistenz“ vorliegen, tatsdchlich war es eine
(natiirlich unerlaubte) aktive Assistenz und war dem can. 1095,
§ 1, n.3 (requirant excipiantque contrahentium consensum)
Geniige geleistet. Die Frau wiirde also in einer giiltigen Ehe
leben. Da aber der Umstand des Abverlangens des Konsenses
nicht sicher bewiesen werden kann und das offizielle Dokument
nur von passiver Assistenz spricht, so wird im vorliegenden
Falle wohl am besten ad cautelam vom Bischof die sanatio in
radice erbeten. Dieses Vorgehen hat anch den Vorteil, dafl die
Frau versprechen mulB, soweit es in ihrer Macht steht, fir die
katholische Taufe und katholische Erziehung der Kinder zu
sorgen.

Graz. Prot Dec et

IV. (Subdelegation fiir die Eheassistenz.) In einer Grofistadt
des Industriegebietes helfen vielfach Ordenspriester in einer
Pfarrkirche aus. Ofters miissen sie auch den Ehen assistieren.
Seit der Entscheidung der Interpretationskommission vom
28. Dezember 1927') passiert es nun ofters, dal am Abend dem
Klosterobern die Namen eines Brautpaares mitgeteilt werden,
wobei er dann zugleich delegiert wird, dieser Ehe zu assistieren
mit der Vollmacht, den Pater, den er am folgenden Tage zur
Aushilfe in die Pfarrkirche schicken wird, zu subdelegieren. Auf
diese Weise wird der Klosterobere delegiert bald vom Ptfarrer,
bald von einem der Kapline, die alle ad universitatem causarum
delegiert sind. Kiirzlich nun erschien ein Erla} des Ordinariates,
in welchem -allen Geistlichen besonders anempfohlen wurde, die
Vorschriften der Kirche beziiglich der Delegation genau zu be-
obachten, da es sich schon dfters herausgestellt habe, dafi Ehen
wegen . mangelnder Delegation ungiiltig geschlossen wurden.
Nachtraglich entstanden deshalb Zw elfel ob die erwiahntle Praxis
richlig sei.

Vor Lisung dieses Zweifels sei zunachst die Entscheidung
vom 28. Dezember 1927 angefiihrt. Es handelt sich um eine
doppelte Entscheidung beziiglich der Subdelegation fiir die Ehe-
assistenz. Zunachst war angefragt worden, ob ein Hilfsgeistlicher,
der nach Norm von can. 1096, § 1 vom Pfarrer oder Oris-
ordinarius eine allgemeine Delegation fiir Eheassistenz erhalten
hat, einen andern bestimmten Priester subdelegieren kénne, um
einer bestimmten Ehe zu assistieren. Die Antwort lautete be-

S \ S. XX, p. 61.62. Vgl. auch diese Zeitschrift 1928, S. 376.
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jahend. Auflerdem war angefragl worden, ob der Pfarrer oder
Ortsordinarius, der nach Norm von can. 1096, § 1 einem be-
stimmten Priester die Delegation gegeben hat, einer bestimmten
Ehe zu assistieren, ihm auch die Erlaubnis geben kénne, einem
andern bestimmten Priester die Assistenzvollmacht fiir die ge-
nannte Ehe zu subdelegieren. Auch auf diese Frage gab die
Interpretationskommission eine bejahende Antwort.

Hieraus ergibt sich zun#chst klar, dal der Pfarrer den
Klosterobern fir eine bestimmte Ehe delegieren kann mit der
Vollmacht, einen andern bestimmten Priester zu subdelegieren.
Im Zweifel konnte man hochstens dartiber sein, von wem der
Priester, welcher die Subdelegation erhalten soll, bestimmi sein
muf}: vom Pfarrer oder vom Klosterobern? Vor der eben an-
gefithrten Entscheidung herrschte hieriiber unter den Autoren
keine Einigkeit. Wernz-Vidal') vertrat die Ansicht, es geniige,
wenn der delegierte Priester (also nicht notwendig der Orts-
ordinarius oder der Pfarrer) denjenigen bestimme, der subdele-
giert werden soll. Vermeersch aber hielt diese Ansicht nicht fir
sicher und meinte, der Subdelegierte kinne nicht vom delegierten
Priester bestimmt werden, sondern nur vom Ortsordinarius oder
Ptarrer.?) De Smet scheint dieser Ansicht beizustimmen.?) Zum
Beweis fiir seine Ansicht berief sich Vermeersch auf can. 1096,
in welechem ,quaelibet generales delegationes” ausgeschlossen
werden. Nach Erlal der eingangs erwahnten Entscheidung aber
dnderte Vermeersch seine Ansicht.?) Er schreibt unter Berufung
auf Wernz (Jus Matr.?, n. 180) ungefahr folgendes: nach dem
fritheren Recht unterschied man eine dreifache Delegation,
niamlich die Delegation einer einzelnen Person, ferner die Dele-
gation von mehreren Personen, endlich die Delegation einer
unbestimmten Personlichkeit. Wenn die Vollmacht erteilt wurde,
zu subdelegieren, so wurde dies nicht betrachtet als die De-
legation einer unbestimmten Person, sondern als die Delegation
von mehreren Personen. Da aber durch das in can. 1096, § 1
enthaltene Verbot einer allgemeinen Delegation nur die Dele-
gation einer unbestimmten Person verboten ist, so bleibt die
Delegation mehrerer Personen erlaubt, auch in der Art und
Weise, wie sie friiher ausgeiibt wurde, nidmlich so, daBl der
Delegierte selbst die Person bezeichnen kann, welcher er die
Subdelegation verleiht.

Demnach konnte also der Pfairer den Klosterobern fiir
eine bestimmte Ehe delegieren und ihm dabei die Vollmacht

1) Wernz-Vidal, Jus Matrimoniale n. 538, nota 41.
2) Vermeersch, Theol. Moral. III%, n. 799.

%) De. Smet, De Spons. et Matr. n. 119, nota 4.

) Vgl Periadica T, XVIL p. 44.
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geben, einen seiner Untergebenen, den er (der Klosterobere)
nach Belieben bestimmen konnte, zu subdelegieren. ,

Konnte aber auch ein ad universitatem causarum delegierter
Kaplan den Klosterobern subdelegieren mit der Vollmacht, einen
beliebigen Untergebenen weiter zu subdelegieren? — Dal} auch
der Kaplan den Klosterobern selbst subdelegieren konnte, geht
aus der angefiihrten Entscheidung klar hervor. Die Irage aber,
ob er auch den subdelegierten Obern bevollméchtigen konne,
die subdelegierte Vollmacht noch einmal zu subdelegieren, wird in
den beiden genannten Entscheidungen nicht beriihrt.

Man muf deshalb die Losung auf einem andern Wege ver-
suchen. Zu diesem Zwecke sei an die Rechtslage vor den beiden
genannten Entscheidungen erinnert. Die daselbst mit ,Affirma-
tive” beantworteten Fragen waren vorher von einigen Autoren
verneint, von den meisten aber bejaht worden. Erstere sagten,
da Eheassistenz kein Jurisdiktionsakt sei, so wiirden auch die
in can. 199 fiir Delegation der Jurisdiktion aufgestellten Normen
nicht gelten, sondern nur die Normen, welche in can. 1096 auf-
gestellt sind. Die andern sagten, wenn auch die Vollmacht zur
Eheassistenz keine Jurisdiktionsgewall sei, so werde sie doch
in Bezug auf die Ubertragung an andere wie die Jurisdiktions-
gewalt behandelt; dies ergebe sich aus dem Iritheren Rechte
und auch aus dem noch heute gebrauchten Worte ,Delegation”
der Eheassistenz. Deshalb wiirden auch die von can. 199 aul-
gestellten Normen fiir Delegation der Eheassistenz gelten, so-
weit sie nicht von can. 1096 berichtigst wiirden. — Diese Be-
grilndung wurde zwar in keiner Entscheidung offiziell anerkannt.
Wohl aber wurde die Folgerung, welche die Autoren aus ihrer
Anschauung zogen, in den genannten Entscheidungen anerkannt.
Dies berechtigt zu dem SchluB, daf fiir die Delegation der Ehe-
assistenz dieselben Normen gelten wie fiir die Delegation der
Jurisdiktionsgewalt, soweit nichts anderes bestimmt ist. Dem-
nach scheint man auch can. 199, § 5 auf die Weitergabe der
Subdelegation bei der Eheassistenz anwenden zu konnen. Dieser
Paragraph aber sagt: ,Keine subdelegierte Gewalt kann
wiederum subdelegierl werden, wenn dies nicht ausdriicklich
gestattet worden ist.” Wenn also dem Klosterobern von einem
Kaplan die Vollmacht zur Eheassistenz subdelegiert worden ist,
so kann der Klosterobere sie nur dann weiter subdelegieren,
»wenn dies ausdriicklich gestattet worden ist®. — Aber wer
mul} dies gestatten: der Pfarrer, bezw. Ortsordinarius, oder
kann es auch der Kaplan allein gestatten? Vermeersch schreibt
dariiber: . Jurisdictio subdelegata iterum delegari numquam
potest, salva expressa concessione a delegante facta.“?) In unse-
rem Falle aber wird die Vollmacht nur vom Pfarrer ,delegiert”,

1) Vermeersch, Epitome I, n, 228.
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vom Kaplan wird sie ,subdelegiert”. Also kann die vom Kaplan
subdelegierte Vollmacht nur dann weitergegeben werden, wenn
der Pfarrer dies gestattet. Ahnlich schreibt Vermeersch, wenn
er bei Erklarung der Fakultiten, welche von der Propaganda
verlichen werden, den eben zitierten can. 199, § 5 anfiithrt und
dazu schreibt: ,Es ist aber wohl zu bemerken, daB3 es nicht in
der Gewall desjenigen ist, der subdelegiert, die Vollmacht zu
geben wiederum zu subdelegieren, diese Vollmacht muf} viel-
mehr von jenem verlichen werden, der die ordentliche Gewall
hat.”?) In dem Fall, der uns beschaftigt, hat nach der Definition,
welche can. 197 gibt, nur der Pfarrer (nicht der Kaplan!) die
ordentliche Gewalt der Ehe zu assistieren, also kann auch nur
er die Vollmacht geben, die subdelegierte Gewalt wiederum zu
subdelegieren. — Soweit Vermeersch leugnet, daB der generell
Delegierte kraft der allgemeinen Delegation die Vollmacht geben
konne, die subdelegierte Assistenzvollmacht weiterzugeben,
stimmt Schwentner allerdings nicht riickhaltslos zu und meint,
es bediirfe hierin zur volligen Klarstellung noch einer Entschei-
dung der Interpretationskommission.?) Jedenfalls aber wird man
vorerst gut daran tun, das Sicherere zu wihlen, um vor etwaigen
unliebsamen Uberraschungen gesichert zu sein.

Die Erlaubnis, die subdelegierte Gewalt weiter zu subdele-
gieren, muf} ferner ,ausdriicklich” gegeben werden. In unserem
Falle muB also der Pfarrer®) ausdriicklich erkliren, daBl die vom
Kaplan subdelegierte Vollmacht weiter subdelegiert werden
konne. Wie der Pfarrer den Kaplan ,,ad universitatem causarum®
delegieren kann, so scheint er ihm auch fiir immer die Erlaubnis
geben zu kénnen, zu gestatten, daB die von ihm (d. h. von dem
Kaplan) subdelegierte Vollmacht weiter subdelegiert werden
konne. — Da aber verlangt wird, diese Vollmacht miisse aus-
driicklich (expresse) gegeben werden, so geniigt es nicht, daB
der Pfarrer die Praxis des Kaplans kennt und stillschweigend
billigt. In diesem Falle wiirde er die Erlaubnis nur stillschweigend
(tacite) geben. Dagegen scheint es nicht nétig zu sein, daB der
Pfarrer formell (explicite) sagt, er gestatte die weitere Sub-
delegation der vom Kaplan subdelegierten Vollmacht, es geniigt,
wenn er es ,implicite” tut, indem er z. B. dem Kaplan sagt,
bei Bestellung eines Stellvertreters aus dem Kloster solle er zur
Vermeidungunnétiger Schwierigkeiten so vorgehen wie der Pfarrer.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich von selbst, unter wel-
chen Voraussetzungen die in der Anfrage nur allgemein be-
schriébene Praxis richtig war, unter welchen aber nicht.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.
" 1) Periodica X1, p. (75).
%) Theologie u. Glaube 1930, S. 58.

9) Unter der Voraussetzung, daB die oben erwihnte Ansicht von
Vermeersch richtig ist.



