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Territoriums ohne Erlaubnis des rector ecclesiae in dieser Kirche
die Trauung vornehmen? Nach can. 1095, § 1, n. 2 nimmt der
Pfarrer innerhalb seines Territoriums (intra fines sui territorii)
in giltiger Weise die Trauung vor. Also wire auch die ohne
Zustimmung des rector ecclesiae vorgenommene Trauung giiltig.
Anders stehtes mit der Erlaubtheit. Nach can. 484, § 1 darf ohne
Erlaubnis des Rektors oder seines gesetzlichen Vorgesetzten
niemand kirchliche Funktionen in der Kirche vornehmen. Vor-
ausgesetzt nun, dall der Rektor eine vom Pfarrer unabhingige
Stellung hat, also nicht etwa bloB ein vicarius cooperator pro
determinata parte paroeciae (can.476, § 2) ist, bedarf der
Pfarrer zur Vornahme der Trauung der Erlaubnis des Rektors.
Der Fall kann auch so gelost werden, da der Pfarrer oder der
Bischof dem rector ecclesiae nach can. 1095, § 2 die Trauungs-
erméchtigung gibt.
Graz. Prof. Dr J. Haring.

Il. (Zuriickweisung von der Geliibdeerneuerung.) In der
kanonistischen Zeitschrift ,,Apollinaris® 1931, 124—128, findet
sich ein interessantes Rechtsgutachten von Franz d’ Ambrosio
0. Min. Conv. iiber die Frage, aus welchen Griinden eine Zu-
riickweisung von der Profeflerneuerung in religiosen Genossen-
schaften mit nur zeitlichen Geliibden erfolgen konne. Can. 637
scheint die Frage allgemein zu regeln, indem er erklirt: Der
zeitliche Professe kann nach Ablauf der ProfeBzeit in die Welt
zuriickkehren, aber auch die religiose Genossenschaft kann aus
wichtigen Griinden (ob justas ac rationabiles causas) den Pro-
fessen von der Erneuerung der zeitlichen Geliibde (bezw. der
dauernden ProfeB) zuriickweisen, ausgenommen der Fall der
Erkrankung, auller es wiare nachgewiesenermaBen diese Krank-
heit verschwiegen oder verheimlicht worden.

Die Anwendung dieses Grundsatzes bietet keine Schwierig-
keiten, wenn im Sinne des can. 574 nach den Konstitutionen
zuerst dreijahrige, bezw. dreimal einjihrige und dann dauernde
Geliibde abgelegt werden, auch nicht, wenn der klosterliche
Vorgesetzte zur Erprobung des Kandidaten ein zweites Trien-
nium vorschrieb. Was aber dann, wenn die Konstitutionen
iiberhaupt nur zeitliche Geliibde vorsehen? Kann nach zehn
oder mehr Jahren ob justas et rationabiles causas die Geliibde-
erneuerung verweigert und derart der bisherige Professe kurzer-
hand in die ‘Welt zuriickgeschickt werden? Der Kodex weist
in dieser Hinsicht eine Liicke auf. Unser Autor kommt zum
Ergebnis, da} zur Zuriickweisung von der ProfeBerneuerung
nach mehr als sechsjahriger ProfeB nicht mehr justae et ratio-
nabiles causae geniigen, sondern dafll Griinde vorhanden sein
miissen, die eine Entlassung rechtfertigen (can. 649, 651). Dies
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verlangt die Billigkeit und die Rechtsanalogie der religidsen
- Genossenschaften mit dauernden Geliibden. Bemerkenswert ist,
dall die tblen Rechtsfolgen, welche ehemalige Mitglieder reli-
gioser Genossenschaften treffen, auch (aber auch nur) fiir zeit-
liche Professen gelten, die sechs Jahre in der religiésen Genos-
senschaft zugebracht haben (can. 642, § 2). Der Kodex scheint
damit andeuten zu wollen, da3 er von diesem Zeitpunkt an die
zeitlichen Professen den dauernden Professen gleichstellen will.
Freilich, zu sehr darf man diese Parallele nicht betenen, sonst
miiBte man annehmen, daB schon nach sechsjihriger (nicht erst
nach mehr als sechsjahriger) zeitlicher ProfeB die Zuriick-
weisungsgriinde des can. 637 nicht mehr geniigen, welche Auf-
fassung aber offenkundig der Intention des can. 574, der eine
Erprobung zuldBt, widerspricht. Es ist nicht immer leicht,
Gesetzesliicken auszufiillen. :
Graz. Prof. Dr J. Haring.

LI (Zur Erklirung der Kanones 1620 und 1736.) Can. 1620
trégt den Richtern und Richterkollegien auf, anhéingige Pro-
- zesse so schnell als méglich zu erledigen, und zwar soll grund-
sitzlich ein ProzeB in erster Instanz nicht iiber zwei Jahre, in
zweiter Instanz nicht iiber ein Jahr hinausgezogen werden.
Can. 1736 verfiigt, daB, wenn in den angegebenen Terminen,
ohne daB ein Hindernis entgegenstand, keine ProzeBhandlung
(actus processualis) vorgenommen wird, im ersten Fall die
Instanz, d. h. das ProzeBverfahren erlischt, im zweiten Falle
das angefochtene Urteil in Rechtskraft iibergeht. Die Worte,
wie sie hier stehen, konnen miBverstanden werden. Denken wir
uns den Fall, dafl gegen das Urteil erster Instanz in einem Ehe-
proze die Berufung an die zweite Instanz eingebracht wurde
und das Appellationsgericht ohne Grund durch ein Jahr keine
Gerichtshandlung vornimmt. Ist infolge dieser Untétigkeit das
Urteil erster Instanz in Rechtskraft getreten? Der Wortlaut
des can. 1726 kénnte zu dieser Auffassung verleiten. Tatséchlich
ist diese Bestimmung so aufzufassen, daB die Rechtsfolge nur
eintritt, wenn die Parfeien, obwohl sie handeln konnten und
sollten, in angegebenem Termin keine Prozefhandlung vor-
nehmen. Die Untatigkeit des Richters allein schadet den Par-
teien nicht. Vgl. A. Blat, Commentarium lib. IV, 257; Fr. Ro-
berti, De processibus II, 1, 11. ;

Graz. ' Prof. Dr J. Haring.

IV. (EheabschluB vor dem akatholischen Religionsdiener.)
In der ,Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge” 1931
behandelt Privatdozent Dr Hans Barion in Bonn im Anschluf}
an can. 2319, § 1 Cod. jur. can. diese Frage. Der zitierte Kanon
erklart: ,,Subsunt excommunicationi latae sententiae Ordinario
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