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Lehren der Enzyklika , Casti Connubii“ iiber Sterilisation
und Eugenik.

Von Dr Josef Grosam, Linz.’

Die Enzyklika ,,Casti connubii* befalit sich in jenem
Teil, der in A. A.S. S. 564—565 steht, in vier Absitzen
auch mit Sterilisation und Eugenik. Wenn man den
Lehrgehalt iber diese beiden Fragen herausstellen will,
so wird sich ungefidhr folgendes ergeben:

1. Hinsichtlich der auf Grund privater Autoritit
angeordneten oder ausgefithrten Sterilisation wird im
letzten Abschnitt dieses Teiles gelehrt, dal} sie nur zu
Heilzwecken erlaubt sei, wenn fir das Wohl des ganzen
Kérpers auf andere Weise nicht gesorgt werden kann
als durch Sterilisation. Jede andere aus privater Autori-
tat zu irgendwelchen Zwecken angeordnete Sterilisation
wird als sittlich unerlaubt dargestellt, und zwar mit der
aus der Ethik (ex ipso humanae rationis lumine omnino
constat) und aus der allgemeinen Anschauung der Theo-
logen entnommenen Begriindung (id christiana doctrina
statuit), dall der Private tiber die Glieder seines Kor-
pers kein anderes Verfiigungsrecht habe als das, sie zu
ihrem natiirlichen Zwecke zu gebrauchen. Er darf sie
daher weder vernichten, noch sie verstiimmeln, noch
sich auf andere Weise zu den natiirlichen Funktionen
untauglich machen, ausgenommen den Fall, dal sonst
tir das gesamte Wohl des Korpers nicht gesorgt werden
konne. Also kurz gefalit: Nur die rein zu Heilzwecken
angeordnete oder ausgefihrte Sterilisation ist auf Grund
privater Autoritit gestattet.

2.4Die Enzyklika enthalt aber auch eine autoritative
Entscheidung hinsichtlich der durch staatliche Gesetze
gestatteten und wider den Willen der Belroffenen an-
geordneten Zwangssterilisation. Das Recht der Staats-
ewalt, aus eugenischen oder irgendwelchen anderen
riinden Gesetze dieser Art zu erlassen, wird mit aller
Entschiedenheit in Abrede gestellt (sed contra omne
jus et fas ea magistratibus civilibus arrogata facultate,
quam numguam habuerunt nec legitime habere pos-
sunt). Zur Begrindung wird angefithrt: Die staatlichen
Behorden haben iiber die korperlichen Organe ihrer
Untertanen keinerlei direkte Gewalt: Sie diirfen also,
wo keine Schuld und daher auch kein Grund zu koérper-
licher Bestrafung vorliegt, die Unversehrtheit des Leibes
nicht direkt antasten, weder aus eugenischen noch sonst
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aus irgendwelchen Grunden. Das wird mit auBerordent-
licher Schirfe zum Ausdrucke gebracht durch die um-
gekehrte Wortfolge: ,Ipsam corporis integritatem....
directo laedere et attingere nec eugenicis nec ullis aliis
causis possunt unquam.” Zur Bekraftigung wird Tho-
mas angefiithrt, der bei Erorterung der Frage, ob der
weltliche Richter zur Verhiitung kunftigen Schadens
einem Menschen Ubles zufiigen konne, dies zwar fir ge-
wisse Sicherungsmafnahmen zugibt, es aber mit Fug
und Recht fiir jede Art von Kérperverletzung verneint.

Es wird also in Zukunft von katholischer Seite nicht
mehr ein Notrecht des Staates behauptet werden dirfen,
unter gewissen Voraussetzungen gesetzliche Sterilisation
zur Anwendung zu bringen, und es kann kein Zweifel
mehr sein, wie katholische Abgeordnete Stellung zu
nehmen haben, wenn solche Gesetze in gesetzgebenden
Korperschaften zur Behandlung kommen.

3. Uber Sterilisation als Strafmittel finden sich in
der Enzyklika zwei Wendungen: Im ersten Abschnitt
heifit es: ,,Neque id ad cruentam sceleris commissi poe-
nam publica auctoritate repetendam vel ad futura re-
orum crimina praecavenda®; im dritten Abschnitt:
,Ubi nulla intercesserit culpa nullaque adsit cruentae
poenae causa.”” Es fragt sich, ob mit diesen Wendungen
ein Recht der Staatsgewalt anerkannt werden soll, unter
den entsprechenden Voraussetzungen Sterilisation als
Strafe zu verhiangen. Man wird giese Frage bejahen
miissen, wenigstens soweit das Recht der Staatsgewall
in abstracto in Frage kommt. Denn es geht im Zusam-
menhang um die Erlaubtheit der Sterilisation aus euge-
nischen Griinden. Wenn nun zur Begrindung der Un-
erlaubtheit dieser gesagt wird: Es handelt sich bed Steri-
lisation aus eugenischen Griinden nicht um blutige Be-
strafung eines begangenen Verbrechens und um Ver-
hiitung zukiinftiger Vergehen, so setzt diese Begriindung
wohl voraus, dafl zur blutigen Bestrafung eines began-
genen Verbrechens oder zur Verhiitung zukiinftiger
Vergehen Sterilisation als Strafmittel in Frage kommen
konnte.

Es scheint mir aber in der Enzyklika nicht gelehrt
zu werden, daB man sich auch konkret und praktisch
fiir die Anwendung der Sterilisation als Strafe ein-
setzen diirfe. Das wiirde nur dann der Fall sein, wenn
Sterilisation auch konkret die Eignung als Mittel zur
Bestrafung hatte. Uber diese Frage enthilt der jetzige
offizielle Text nichts. Der ursprunglich in den Acta
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veroffentlichte Text hatte die Worte: »Neque id ad
cruentam sceleris commissi poenam publica aucto-
ritate repetendam vel ad futura eorum crimina prae-
cavenda licebit." Wenn man so zu'lesen hitte, dann
wére in dieser Textierung wohl eine ausdriickliche
- Ablehnung der Sterilisation als Strafe enthalten. In der
jetzt geltenden Leseart ist iiber praktische Eignung der
Sterilisation als Strafe nichts enthalten und man muf
Grinde dafiir oder dagegen anderswo suchen.

4. Ebenso ist iiber die Frage, die in dieser Zeit-
- schrift, Jahrgang 1930, S. 286 ff. behandelt wurde, ob
namlich die Behérde aus Griinden des offentlichen
Wohles Sterilisation anordnen diirfe, wo der Private aus
eigener Auforildt sie ausfithren lassen koénnte, weil sie
fur thn auch Heilwirkung hat, nichts Bestimmtes ent-
halten. Das wird man ohneweiters verstehen, da es ja
sehr fraglich ist, ob es Sterilisationen mit dieser Doppel-
wirkung iiberhaupt gibt. Es ist aber nicht ausgeschlos-
sen, dall die Enzyklika doch auch diese Fille wie von
ferne streifen WO{,lte. Es heilt namlich im 3. Abschnitt:
»Publici magistratus ‘in subditorum membra directam
potestatemn habent nullam.”“ Der Ausdruck ,directam
potestatem habent nullam™ legt es nahe, auch an eine
indirekte Gewalt uber die Glieder der Untertanen zu
denken. Diese indirekte Gewalt wire dann wohl so zu
verstehen: Die Behorde kann aus Griinden des offent-
lichen Wohles verlangen (zur ‘Ausrottung einer gefahr-
lichen Seuche, die meist auf dem Wege der Vererbung
sich fortpflanzt), daf der Private einen Eingriff machen
lasse, den er auch selbst zur Heilung des eigenen Kor-
pers anordnen konnte. Dall aber all das in dem Aus-
druck ,directam polestatem habent nullam‘ wirklich
enthalten sei, ist wohl unerweisbar, und man kann
héchstens sagen: Eine solche Vollmacht des Staates ist
nicht im Widerspruche mit der Enzyklika, die Enzyklika
lehrt aber nichts dariiber. -

9. Sehr zu beachten ist auch die Stellungnahme der
Enzyklika zur Eugenik. Diese Stellungnahme ist um so
bedeutsamer, da ja die Congregatio S. Officii unter aus-
driicklichem Hinweise auf den Enzyklikatext!) eine Ent-
2 Y Der Text der Entscheidung lautet: ,,Quid sentiendum de theoria
sic dicta ,eugenica’, sive ,positiva’ sive ,negativa’, deque indicatis ab
ea mediis ad humanam progeniem in melius provehendam, posthabitis
legibus seu naturalibus, seu divinis, seu ecclesiasticiss ad matrimonium
singulorumque jura spectantibus?® — Antwort: ,Eam esse .omnino

improbandam et habendam pro falsa et damnata, ut in Encyeclicis
Litteris de matrimonio christiano ,Casti connubii’, datis sub die 31. De-

cembris 1930.
.Theol.-prakt. Quartalsebhrift*. IV 1931, 50
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scheidung unter dem 21. Mdirz 1931 getroffen hat. Fir
den Sinn dieser Entscheidung ist daher der Sinn des
Enzyklikatextes von maligebender Bedeutung.

Was enthélt also die Enzyklika iiber die Eugenik?

Zunichst etwas fiir diese junge Wissenschaft sehr
Wertvolles: namlich die Anerkennung ihres Hauptzieles,
das in der Enzyklika in die Worte gefafit erscheint: Sie
will heilsame Ratschlage geben zur Erzeugung einer ge-
sunden und starken Nachkommenschaft. Dieses Be-
streben wird als durchaus l6blich bezeichnet: rectae ra-
tioni utique contrarium non est. Die Kirche erweist es
also auch hier wieder, daf sie fiir jeden wirklichen
Fortschritt im menschlichen Erkennen, selbst wenn es
noch unvollkommen ist, Sinn und Verstandnis hat. Die
Vertreter der jungen Wissenschaft mogen sich dieser.
erstmaligen kirchlichen Anerkennung ihres Hauptzieles
von Herzen freuen. °

Sie haben darum aber auch allen Grund, den ern-
sten Warnungen der Kirche Gehor zu schenken, die sie
mit dieser Anerkennung verbindet. Es erging eben der
jungen Wissenschaft wie oft der Jugend im Leben: Sie
stirmte mit jugendlicher Begeisterung auf den neuen
Wegen der Erkenntnis voran und ubersah dabei in
jugendlicher Freude uber das edle Ziel die notige Vor-
sicht und schoBl weit tiber das Ziel hinaus (die Enzyklika
sagt: ,sie setzte die eugenischen Zwecke allen anderen,
auch denen, die einer -hoheren Ordnung angehoren,
voran®). :

Als solche Ubertreibungen werden folgende auige-
fishrt: Das Bestreben, staatliche Eheverbote fir erblich
Belastete zu erreichen; das Bestreben, gesetzliche und
Zwangssterilisation durchzusetzen, um erblich Belastete
von der Fortpflanzung auszuschliefen; ferner das Be-
streben, die Eingehung einer solchen Ehe mit oder zwi-
schen erblich Belasteten (die ja oft zu widerraten sei),
als schwere Schuld darzustellen.

In all diesen Bestrebungen wird wirklich der euge-
nische Zweck tiber alle anderen Zwecke, auch die einer
hoheren Ordnung, gesetzt.

Wo es sich um Aufstellung staatlicher Ehehinder-
nisse mit oder zwischen erblich Belasteten handelt, ist
iibersehen, dalB die junge Wissenschaft in vielen Punkten
tiber Mutmafilungen noch nicht hinausgekommen ist:
,secundum normas el conjecturas suae scientiae®, sagl
die Enzyklika. Die Eugenik begeht den Fehler, der sic
so oft in der Geschichte der Wissenschaften wiederholt,
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dafl man als sicheres Ergebnis der Wissenschaft aus-
gibt, was objektiv beurteilt tiber eine MutmaBung oder
wahrscheinliche Meinung nicht hinausgekommen ist.
Ferner wird dabei nicht beachtet, dafl nach can. 1038,
2 und can. 1040 nicht der Staatsgewalt, sondern aus-
schliefilich der Kirche das Recht zusteht, Ehehindernisse
aufzustellen, soweit es sich um Getaufte handelt.

Dem Bestreben, ggsetzliche und Zwangssterilisation
einzufithren, liegt deshalb Ubertreibung zugrunde, weil
dem Staate eine direkte Vollmacht, tiber die Glieder der
Untertanen nicht zukommt, wie schon voraus ausge-
fiuhrt wurde.

In dem Bestreben, die Eingehung der Ehe mit oder
zwischen erblich Belasteten als schwere Schuld darzu-
stellen, liegt deshalb eine Ubertreibung, weil ja im Vor-
hinein iiberhaupt nicht feststeht, ob Nachkommenschaft
aus der Ehe entstammen werde, ferner ob bei den
Nachkommen, wenn solche kommen, die Erbkrankheit
wirklich zum Ausbruch gelangen wird. Auch wenn das
feststiinde, wire es noch immer in vielen Fillen unrich-
tig, schwere Schuld bei Eingehung einer solchen Ehe
zu behaupten, weil es ja viele Fille geben kann, in denen
man auch eine vorausgesehene schlimme Wirkung zu-
lassen darf, ochne sich gadurch eine schwere Schuld zu-
zuziehen. Die Eugenik tut gut daran, aus Grinden des
olfentlichen Wohles und im eigensten Interesse der zu-
kinftigen Ehepartner die Eingehung der Ehe bei Vor-
handensein = gefahrlicher krankhafter Erbanlagen zu
widerraten, aber es ist Ubertreibung, bei sonstiger Ehe-
fahigkeit von schwerer Schuld zu reden.

Es wird also in Zukunft notwendig sein, dafi katho-
lische Vertreter der Eugenik diese Ubertreibungen mei-
den oder sich von diesen Irrtimern abwenden. Das ist
zum Teil erfreulicherweise schon geschehen und es ist
auch fir die Zukunft zu winschen, daf durch eifrige
Mitarbeit von katholischen Eugenikern, die sich durch
die Enzyklika und die Offiziumsentscheidung gebunden
erachten, weitere Entgleisungen der jungen Wissen-
schaft vermieden werden.

Wenn in der Offiziumsentscheidung die Rede ist
von einer theoria eugenica posiliva und negativa, so ist
in der Enzyklika selbst kein Anhaltspunkt geboten, um
herauszubekommen, was unter dieser Unterscheidung
zu verstehen sei. Man ist also auf andere Quellen an-
gewiesen. Nach Vermeersch, Periodica de re morali,
canonica et liturgica, Tom. XX, vom Juni 1931, S. 245,

50*
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ist diese Unterscheidung zu finden bei Roberto Pom-
piani, Eugenica e stirpe, S. 30 und 36.%) Darnach hat man
unter theoria positiva eugenica, auch generalis oder pro-
videns, im Italienischen preventiva genannt, jene zu ver-
stehen, die die allgemeinen Normen liefert, um eine
starke und voll lebenskriftige Nachkommenschaft zu
erhalten, unter negativa, die auch selettiva oder differen-
ziale im Italienischen genannt wird, jenen Teil, der
darauf abzielt, unter Ausschluf gefdhrlicher Anlagen
nur gesunde und wertvolle Erbanlagen zur Vererbung
kommen zu lassen. Da Vermeersch am ehesten in der
Lage sein dirfte, den Sinn der Offiziumsentscheidung
richtig zu erfahren, wird man wohl seine Deutung, die
sonst in der Enzyklika nicht weiter begriindet ist, als die
richtige anzusehen haben. Von besonderer Bedeutung
wird diese Unterscheidung nicht sein.

Pastoruledille.

I. (Die Beweislast im ProzeB.) Der Beichvater Innozenz
wurde vom Beichtkind Silvia beim kirchlichen Gericht der Ver-
letzung des Beichtsiegels beschuldigt. Er habe ihre auBlerehe-
liche Mutterschaft, die ihm nur aus der Beicht bekannt sein
konnte, der Leokadia mitgeteilt. Die gerichtliche Untersuchung
ergab folgendes Resultat: Leokadia sagte unter Eid aus, daf sie
die Nachricht von der auBerehelichen ‘Mutterschaft der Silvia
nicht von Innozenz, sondern von Georg erhalten, der seiner-
seits diese Kenntnis aus der Pfarrkartothek entnommen. Hie-
mit fiel die Anklage gegen Innozenz in sich zusammen. Silvia
aber blieb harinfckig, sie fuhr fort, Innozenz bei den Leuten
des Bruches des Beichtsiegels zu beschuldigen. So sah sich Inno-
zenz genotigt, gegen Silvia die Verleumdungsklage beim geist-
lichen Gerichte einzubringen. Der Richter stellt sich nun auf
folgenden Standpunkt: Innozenz tritt als Kliger auf. Er be-
hauptet, das Beichtsiegel nicht gebrochen zu haben. Can. 1748,
§ 1 sagt: ,,Onus probandi incumbit ei, qui asserit.” Also muf
Innozenz nachweisen, daB er das Beichtsiegel nicht gebrochen.
Innozenz protestiert gegen diese Beweiszumutung: Negatives
konne man ja nicht beweisen. Was ist rechtens? Dem Richter
ist ein Gedankenfehler passiert. Es ist richtig, daBl Innozenz als
Kidger seine Behauptung beweisen mull. Aber Innozenz behaup-
tet lediglich, dafi Silvia sich einer Verleumdung schuldig gemacht

) Ahnlich bei Muckermann, Eugenische Eheberatung, S. 30.



