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nen V\"irkungskreisv gewihren (ausgenommen im Falle des can.
1166, § 3) oder dazu von ihrem Bischofe ohne ausdriickliche
Erlaubnis des Apostolischen Stuhles bevollmichtigt werden, den
pipstlichen Segen mit vollkommenem Ablasse erteilen oder dazu
ohneweiters delegiert, bezw. subdelegiert werden.

Es sei uns zum Schlusse eine Bemerkung erlaubt, die zwar
mit der hier behandelten Frage, wenigstens innerlich, nicht zu-
sammenhingt. Die Anmerkungen zu den einzelnen Kanones so-
wie der Index alphabeticus sind sicher mit grofiem IFleifie und
groBer Genauigkeit zusammengestellt worden, aber dessenunge-
achtet sind Versehen nicht ausgeschlossen. So halte ich -es fiir
ein Versehen, daff in der FuBnote zum can. 912 und im Index
alphabeticus “s. v. indulgentia. quinam possunt eas concedere
unter die dort angefiithrten Kanones nicht auch can. 204G
eingereiht ist. Et haec adnotasse sufficiat.

Marburg a. d. Drau. Prof. Dr Vinko Mocnik.

(Verwendung der Gelder aus dem Kirchenstiftungsgut.)
~Ein Pfarrer hat neben dem Kirclwnstiﬁ,ungsgut seiner Pfarr-
kirche auch noch das Kirchenstiftungsgut einer Filialkirche zu
verwalten. Das Kirchenstiftungsgut der Filialkirche hat ein
groBes Stammkapital und grofle 'aufende Einnahmen. Letztere
-smd so groB, daB nach Bestreitung der eigenen Bediirfnisse
immer noch eine schine Summe Gcldea tibrigbleibt. Die Kirchen-
stiftung der Pfarrkirche aber ist recht arm, so daB die Ein-
nahmen zur Bestreitung der niétigen Ausgaben nicht ausreichen.
Da aber keine Hoffnung besteht, daﬂ der Stiftungsrat der Filial-
~ kirche zugunsten der Pfarrkirche etwas b(,wﬂhge, so hal der
Pfarrer, ohne dem Stiftungsrat der Filialkirche etwas zu sagen,
allmahlich ungefihr 2000 Mark aus den laufenden Einnahmen
der Filialkirche fiir die Pfarrkirche verwendet: fiir Anschaffung
von Glocken, von Mefigewandern u. s. w. Mit dieser Praxis hatte
er begonnen, nachdem er zuerst dic Frage mit geistlichen Con-
fratres hesprochen und von ihnen die Auskunft erhalten h'itte,
gegen sein Vorhaben sei nichts einzuwenden, weil das Geld ja
doch fiir die Kirche verwendet werde und die Filialkirche noch
genug habe. Nachtraglich aber hat er doch Bedenken bekommen
an der Erlaubtheit seiner Handlungsweise. Deshalb fragl er an,
ob er mit dieser Praxis weiterfahren diirfe oder ob er gar fiir die
Vergangenheit restifutionspflichtig sei.

Bei Beantwortung der vorliegenden Fragen muli man sich
zunachst dariiber klar werden, wer denn eigentlich Rechts-
subjekt, Eigenfumsirdger der Kirchengiiter ist.

Vor dem Erscheinen des Cod. jur. can. hat es den einen
oder andern Aulor gegeben, der lehrte, die einze nen Kirchen
hiilten kein absolutes Kigentumsrechl, kein Eigentumsrecht im
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strengen Sinne des Wortes; ein solches Eigentumsrecht komme
vielmehr dem obersten Hirten der Kirche zu.l) Diese Auffassung
aber 14t sich nach dem FErscheinen des neuen Rechtsbuches
nicht mehr aufrecht erhalten. Klar sagt namlich can. 1497, § 1:
»Irdische Giiter . . ., welche entweder der Gesamtkirche und
dem Apostolischen Stuhle oder einer andern moralischen Person
in der Kirche gehiren, sind Kirchengiiter.” Mit. Recht bemerkt
<ichmann hiezu: ,Der alte Streit, wer als Trager des Kirchen-
vermogens zu betrachten sei, die Gesamtkirche oder das ein-
zelne Kirchliche Institut, ist zugunsten der Institutentheorie ent-
schieden: das einzelne kirchliche Institut (Korporation, Anstalt)
ist als juristische Person Rechtstriiger des mit ihm verbundenen
Vermogens.“?) Im vorliegenden Falle haben wir also zwei ver-
schiedene Eigentiimer: die Kirchenstiftung der Pfarrkirche und
die Kirchenstiftung der Filialkirche. Offenbar gehoren auch zum
Eigentum der Filialkirche die Einkiinfte aus deren Kirchen-
stiftungsgut, denn ,res fructificat domino“. Da also eine Ver-
maogensiibertragung stattfinden soll, miissen die kirchlichen Be-
stimmungen iiber VeriuBerung -von Kirchengut eingehalten
werden. Der Umstand, daB die Wertobjekte Kirchengut sind,
andert an dieser Tatsache nichts. Wenn daher Wernz schon vor
dem Erscheinen des Kodex trotz der damals noch bestehenden
Streitfrage {iber den eigentlichen Eigentiimer des Kirchengules
sagl, unter das Verbot der VerauBerung von Kirchengut falle
nach der allgemeinen Ansicht und der Praxis der rémischen
Kurie auch die VerauBerung zwischen zwei kirchlichen Insti-
tuten,®) so gilt dies noch mehr nach dem Erscheinen des Kodex.
Unbedenklich sagt deshalb Eichmann, daf} es fiir Inkurrierung
der in can. 2347 genannten Strafen gleichgiiltig sei, ob die Ver-
dullerung an eine juristische Person des kirchlichen Rechtes oder
an Private, an den Staal, die Gemeinde u. s. w. geschehen sei.)
Aus dieser Rechlslage ergibt sich von selbst, daf der Pfarrer
nicht eigenmichtig Vermogensobjekte der Filialkirche an die
Pfarrkirche iibertragen konnte (vgl. auch camn. 1523, n. 4), Was
er getan hat, ist ungiillig. Schon in Bezug auf die bloBe Ver-
waltung sagt can. 1527, § 1: ,Die Verwalter handeln ungiiltig,
wenn sie ohne schriftliche Erlaubnis des Ortsordinarius elwas
tun, was die Grenzen.und die Art und Weise der ordentlichen
Verwaltung iiberschreitet.“ Da aber auBerdem noch eine Ver-
aullerung vorliegt, so ist auch can. 1530, § 1, n. 3 zu beachten,
der sagl, da} ohne Erlaubnis des zustandigen Obern die Ver-
dullerung ungiiltig sei. Nach can. 1532 ist aber im vorliegenden

') Vgl. Pennachi, In Const. Ap. Sedis 11, P A82, . A

®) Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes 113, S. 274,

%) Wernz, Jus decretalium T, I1L, n. 156.

%) Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes s ianae
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Iall der Ortsordinarius zustandig. AuBerdem ist noch nach dem-
selben Kanon auch die Zustimmung der Interessenten notig.

Hieraus ergibt sich, daB der Pfarrer seine bisherige Pravis
nicht fortsetzen darf.

MuB er aber auch Restitution leisten fiir die Vergangenheil ?
Da nicht der Pfarrer, sondern die Kirchenstiftung der Pfarr-
kirche im Besitze der Wertobjekte ist, die aus den Geldern der
Filialgemeinde angeschafft wurden, so ergibt sich von selbst,
daB seine Restitutionspflicht sich nicht griindet auf ungerechten
Besitz, sondern auf ungerechte Schidigung.

Wer einen andern ungerechterweise beschadigl hat, muls
bekanntlich fiir den ganzen Schaden aufkommen, den er wenig-
stens dunkel vorhergesehen hat. Dies gilt aber nur, wenn er
mala fide gehandelt hat. Nun scheinen aber bei dem Pflarrer
die Verhaltnisse doch so zu liegen, dal man bona fides an-
nehmen kann, zumal er ja noch vorher bei seinen geistlichen
Confratres sich Rat geholt hal. Allerdings kénnte jemand ein-
wenden, dafll der Pfarrer als Verwalter des Kirchengutes auch
sub gravi verpflichtet sei, sich durch Studium die Rechtskennt-
nisse zu erwerben, die fiir eine gedeihliche Verwaltung nolig
sind. Da er dies aber nicht getan habe, miisse er eben jetzt fir
den Schaden aufkommen. Dies gilt aber wiederum nur, wenn
er das Studium mala fide unterlassen hal. Es ist aber kaum
anzunehmen, daB der Pfarrer (bezw. auch die Confratres, welche
den genannten Ral erteilten) wihrend seiner Studienzeit und
nachher diese Pflicht absichtlich verletzte, also mit Wissen und
Willen in schwerer Siinde dahingelebt habe. Wenn der Pfarrer
aber bona fide war auch beziiglich seines pflichtméBigen Stu-
diums, so gilt auch hier das schon oben Gesagle: er braucht fir
den Schaden nicht aufzukommen. :

MuB er aber nicht die Kirchenstiftung der Pfarrkirche auf
sein unrechtmaBiges Vorgehen aufmerksam machen, auf dal
sie das, um was sie unrechtméalbigerweise reicher geworden ist,
herausgebe und so die Filialkirche schadlos halte 7 Dieser Fall
hat offenbar manche Ahnlichkeit mit dem andern Fall, in
welchem jemand sieht, dafi aus seiner Handlung, die er bona
fide gesetzt hat, ein Schaden entsteht, den er aber nicht ver-
hindert, obwohl er es kénnte, z. B. wenn jemand achtlos ein
Streichholz weggeworfen hat und- sieht, daB jetzl ein grofier
Brand daraus zu enlstehen droht. Zunichst ist aber zu bemerken,
dal man in einem solchen Falle den Schaden nur verhindern
mul}, wenn man es ohne verhéltnisméallig groles Ungemach tun
kann.®) Fir den Pfarrer aber scheint es doch ein grofies Unge-
mach zu sein, wenn er den Mitgliedern des Kirchenstiftungsrates

5) Vgl. Jone, Kaltholische Moraltheologie®, n. 333.
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seine verkehrte Handlungsweise offenbaren mull. Ganz abge-
sechen von dem Argernis, das daraus leicht entstehen kénnte,
wiirde mancher wohl lieber den Schaden aus eigenen Mitteln
gutmachen, als eine solche Diffamierung auf sich zu nehmen.
AuBerdem droht auch nicht erst aus der Handlung des Pfarrers
ein groller Schaden zu entstehen, sondern er ist bereits schon
daraus entstanden, es handelt sich nicht um Verhinderung,
sondern um Wiedergutmachung des Schadens. - - Es darf aber
anch nicht iibersehen werden, daB der Pfarrer als Verwaller
der Kirchenstiftung der Tilialkirche dieser gegeniiber ~viel
strengere Pflichten hat als eine beliebige dritte Person. Jedoch
ist auch hier daran zu erinnern, dal} jemand fiir den Schaden,
den er bei Ausiibung seines Amtes anrichtete, ohne dabei einc
formelle Stinde zu begehen, erst nach erfolgtem Richterspruch
- aufkommen muf.6) '

Hat also der Pfarrer im gufen Glauben gehandelt, so wird
man ihn nichl zur Restitution verpflichten konnen. Dies gilt aber
selbstverstandlich nur vom Standpunkte der Moral aus; wenn
der Pfarrer aber vom Richter zur Restitution verurteilt wird,
dann ist er nach erfolgtem Richterspruch, wie schon angedeutet,
zur Restitution auch im Gewissen verpflichtet.

Miinster (Westt.). P. Dr Heribert Jone 0. M. Cap.

XL (Stillsechweigeptlicht infolge eines Traumes?) Ein Geisl-
licher erzihltl in einer Gesellschaft von Konfratres Folgendes:
Ein bekannter, héhergestelller Geistlicher, der in einem un-
tadelhaften Rufe stand und in jeder Hinsicht sehr pflichttreu
war, sei — so habe er lebhaft gefrdumt — in einer etwas penibelen
Situation zu ihm gekommen und habe ihn gebeten, seine Beicht
zu héren. Das habe der dann — natiirlich im Traume — getan.
Und nun erzihlte er in der genannten Gesellschaft im einzelnen,
was er da gehort zu haben traumte. War das richtig gehandelt
oder war er zum Stillschweigen verpflichtet ?

Jedenfalls kann da von ciner Verletzung des Beichtsiegels
keine Rede sein. Da die Erzihlung unter Geistlichen erfolgte,
ist auch nicht anzunehmen, dal bei den Zuhérern ein Argernis
entstand, was zu firehten gewesen wire, wenn die Erzahlung
vor Laien stattgelunden hatte. Trotzdem glaube ich, daB der
betreffende Herr das im einzelnen hitte nicht erzahlen diirfen.
Abgesehen davon, dal} unter diesen Einzelheiten Dinge waren,
die angesichts der Charaktereigentiimlichkeit des traumhaften
Beichtkindes und seiner Beschiiftigungen leicht Wirklichkeit
sein konnten, verlangte es nicht nur die fiir alles Reden ge-
forderte kluge Zuriickhaltung, da zu schweigen, sondern ins-
besondere diirfte das Nichtschweigen in diesem Falle eine wirk-
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