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alione boni- est. ul .ametur und qu 5() „<'[u‘i a bonum unversale est ipse Deus,. el sub hoc-bono SS  O  contiı1elur etiam. angelus, et10mM0 el OMn1Ss creatura sequiıtur, quod naturali dilectione etiamangelus et .:homo plus et principalius diligat Deum, quam seipsum“‘)Das große‘ Hindernis dieser Liebe -ist die Sünde, die den Menschen in(Gegensatz Zu Gott bringt. Wenn aber die für diıe Wiırkung des Buß-
sakramentes erforderliche Reue, dıie attrıt1o _ diese Neigung völlig aus'—tılgt, N®} steht dieser Liebe aichts mehr entigegen, sıe muß sıch Von
selbst. einstellen, un sS() mehr als das Bußsakrament cdie Gnade dazuvermiltelt. S5o 1st ZWAAT- dieser aMoOTr initialis keine Bedingung der wirk-samen Reue, wohl aber eine unzertrennliche Begleiterin derselben.185 1m Korollarium wurde ich statt: „An sich mußte‘ der Beicht-vater“ heber schreiıben: An sıch wäi‘e C entsprechend, da[l. derBeichtvater“.

Auf den ersten Bhck jaßt die knäppé Fässung des B'ucheé .kaumahnen, welch gewaltiges Stück Arbeit hier zusammengefaßt ist  DasBuch kann Dozenten und Hörern bestens empfohlen. werden.
Pölten, Dr ALO7S Scll'rattenhol‘zer.

FE  S5) Die Lüge. Eine moraltheologische. :\Bha1idlmrg V613 Dr AToOis
hern. 8" (154) (Giraz U. Möoser.

Eine interessante Studie über dieses \0t't beha1idelte Thema,cAhe In überzeugender Weise die Lüge als malum ıIn dartut und sich
besonders auch mit der restrictio mentalıs befaßt Man Ist dankbar,alles "auf den Gegenstand Bezügliche s () schoön beisammen Zu finden,und Xann den Verfasser ZUu seinem Buche beglück  nschenVielleicht wird 1l  AN doch den terminus restricho nicll1lt. entbelfi‘é1f
können. Ma C1: auch. recht unglücklich gewählt seIN, ‚wie SsSo viele
andere termiıinı technıcı, und überdies eine: recht anruchige Vor-geschichte haben, T ıst nun - einmal eingelebt und wırd sıch: auch
weıterhin halten. weıl 1  AL für- den zugrunde liegenden Begriff dochAuch ein. Wort braucht. Daß das Geheimnis, wIıe 6S 96 heißt, 1Ur
entrissen wird „mıt schwerer.  Schuld des indiskreten Fragers‘“, ist vohl
nıcht richtig. Denn 3ft wırd 1UT eine höchsten läßlıch 'sündhaflg Gu:—  er und gar.keine Schuld des Fragenden vorhegen.
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