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alione boni- est. ul .ametur und qu 5() „<'[u‘i a bonum unversale est ipse Deus,. el sub hoc-bono SS  O  contiı1elur etiam. angelus, et10mM0 el OMn1Ss creatura sequiıtur, quod naturali dilectione etiamangelus et .:homo plus et principalius diligat Deum, quam seipsum“‘)Das große‘ Hindernis dieser Liebe -ist die Sünde, die den Menschen in(Gegensatz Zu Gott bringt. Wenn aber die für diıe Wiırkung des Buß-
sakramentes erforderliche Reue, dıie attrıt1o _ diese Neigung völlig aus'—tılgt, N®} steht dieser Liebe aichts mehr entigegen, sıe muß sıch Von
selbst. einstellen, un sS() mehr als das Bußsakrament cdie Gnade dazuvermiltelt. S5o 1st ZWAAT- dieser aMoOTr initialis keine Bedingung der wirk-samen Reue, wohl aber eine unzertrennliche Begleiterin derselben.185 1m Korollarium wurde ich statt: „An sich mußte‘ der Beicht-vater“ heber schreiıben: An sıch wäi‘e C entsprechend, da[l. derBeichtvater“.

Auf den ersten Bhck jaßt die knäppé Fässung des B'ucheé .kaumahnen, welch gewaltiges Stück Arbeit hier zusammengefaßt ist  DasBuch kann Dozenten und Hörern bestens empfohlen. werden.
Pölten, Dr ALO7S Scll'rattenhol‘zer.

FE  S5) Die Lüge. Eine moraltheologische. :\Bha1idlmrg V613 Dr AToOis
hern. 8" (154) (Giraz U. Möoser.

Eine interessante Studie über dieses \0t't beha1idelte Thema,cAhe In überzeugender Weise die Lüge als malum ıIn dartut und sich
besonders auch mit der restrictio mentalıs befaßt Man Ist dankbar,alles "auf den Gegenstand Bezügliche s () schoön beisammen Zu finden,und Xann den Verfasser ZUu seinem Buche beglück  nschenVielleicht wird 1l  AN doch den terminus restricho nicll1lt. entbelfi‘é1f
können. Ma C1: auch. recht unglücklich gewählt seIN, ‚wie SsSo viele
andere termiıinı technıcı, und überdies eine: recht anruchige Vor-geschichte haben, T ıst nun - einmal eingelebt und wırd sıch: auch
weıterhin halten. weıl 1  AL für- den zugrunde liegenden Begriff dochAuch ein. Wort braucht. Daß das Geheimnis, wIıe 6S 96 heißt, 1Ur
entrissen wird „mıt schwerer.  Schuld des indiskreten Fragers‘“, ist vohl
nıcht richtig. Denn 3ft wırd 1UT eine höchsten läßlıch 'sündhaflg Gu:—  er und gar.keine Schuld des Fragenden vorhegen.

LANZ,. Dr Josef Grosani.A  n  g  €  5  4lio‚_fié vl')'o_n‘i'—‚ est, ul ‚ametur und 1 / qu. 60  ua  l‘böhuni ür  S  ‘versale_' est ipsé’Dgéus, ‚et'sub‘ hoc-bono _9611ti1  nelur etiam angelus, et  homo - et omnis. creatura  . sequitur, quod naturali dilectione etiam  35  _ angelus et homo plus et principalius diligat Deum, quam seipsum“)  Das große‘ Hindernis dieser Liebe-ist die Sünde, die den Menschen in  Gegensatz zu Gott bringt. Wenn aber die für die Wirkung des Buß-  sakramentes erforderliche Reue, die attritio diese Neigung völlig aus-  tilgt, so steht dieser Liebe nichts mehr entgegen, sie muß sich von  selbst einstellen, um so _ mehr als das Bußsakrament die Gnade dazu  _ vermilttelt, So ist zwar‘  dieser amor initialis keine Bedingung der wirk-  samen Reue, wohl ‚aber eine unzertrennliche. Begleiterin derselben.  E  S. 185 im Korollarium würde ich statt: „An sich müßte der Beicht-  ‚vater“  lieber‘ schreiben: „An sich  7  wäre es entsprechend, daß der  _ Beichtvater“.  Auf den ersten Blick  1ä}ßt”dyi_e knäp[)é Fässung des B'ué:heé;kauin  ahnen, welch gewaltiges Stück Arbeit hier zusammengefaßt. ist. Das  Buch kann Dozenten und  S  I'IÖITCI‘II’ bestens empfohlen werden. _  ı St Pöyltem  BE yA‚_[oi{s S_cll.rattenlwl-z—er‚ ‚  VE  x  5) Die Lüge. >Einé mor‚altheologische_A]3ha'lidlung  S  Z  R V613 Dr. Alois  E  “ Kern. 8° (154): Graz 1930: U. Möser. :  _ Eine interessante neue Studie über dieses \0t't Behafidelte Thema,  die in überzeugender Weise die Lüge als malum in se dartut und sich  besonders auch mit der restrictio mentalis befaßt. Man ist. dankbar,  S  alles /’auf _ den Gegenstand Bezügliche so schön beisammen zu finden,  und kann den Verfasser zu seinem Buche beglückwünschen.  Vielleicht. wird man doch den terminus _ restrictio nichfentbehrélf  *  n  können. Mag er auch recht unglücklich gewählt sein, wie so viele  andere termini technici, und überdies eine recht anrüchige Vor-  geschichte haben, er ist nun einmal eingelebt und wird sich auch  weiterhin halten, weil man für den zugrunde liegenden Begriff doch  auch ein_Wort braucht. Daß das Geheimmnis, wie es S. 96 heißt, nur  entrissen wird „mit schwerer. Schuld '_deäilidiskreten Fragers‘“, ist wohl  nicht richtig, Denn oft wird nur eine höchsten  3  S  s Jäßlich 'sündhaftg l}1eng  gier gu__d gai'.-lfei11e Schuld des Fragenden vorliegen.  ‘ L_inz.  ;Dr Joser Gro.g»ctzli.  6) .K‘äfigalität.\ Von Dr lheo’l.‘unfl’ j21ff "C(1n.i Stephan Leo v. Skib-  ; niewskt. Gr. 8° (128). Paderborn. F. Schöningh 1930. M. 5.—.  Das _ Kausalproblem . (Prinzip vom _zureichenden . Grunde, Kai1sah  _prinzip) hat in der Philosophie und in der ganzen Wissenschaft eine außer-  ordentlich große Bedeutung; denn bei allen Schlüssen findet dasselbe in  irgendeiner. Form _ Anwendung. Es’ muß daher durchaus „feststehen“,  z  damit auch die damit gefundenen Sätze volle Sicherheit haben. Früher  tat man sich in der Scholastik in ‚dieser. Beziehung leicht: man erkannte  „das Kausalprinzip als evident oder als nicht beweisbar an, und so stand  die Sicherheit des Satzes leicht fest, Heute aber kennen nicht wenige auch  katholischer, sehr begabter Philisophen und Theologen das nicht mehr an,  erklären das Kausalprinzip nur als „Postulat“ oder suchen andere Be-  weiswege als bisher, so daß nunmehr eine Art Chao  s von Ansichten b_esteth  und es' schwer ist, sich eine befrieäigende Ansicht zu bilden.  _ Skibniewski will eine „ausführlichere Stellungnahme in der Kausali-  täts-Kontroverse einem späferen Augenblick vorbehalten“  (FD. '78)‚  n  s  S  ul er nur 'die? Ansicht Joh. Hessens (Köln) _ als  w  k  unrichtig } erweisen  Z  7  @  E  Z6) Käui"sal_ität. Von Dr lheo‚l.‘ und V jJur IC(ln.l Sfe han Le0 D STn
niewski. GT S& aderborn Schöningh M e

Das  Kausalproblem . (Prinzip „Zureichenden. Grunde, Kausal-prinzip) hat in der Philosophie und In der Sanzen Wissenschaft eine qußer-ordentlich To Bedeutung denn bel allen Schlüssen findet dasselbe inirgendeiner Form Anwendung. Es muß er durchaus „Teststehen“,damit auch die damit gefundenen Sätze volle Sicherheit haben Frühertat man sich in der Scholastik in dieser Beziehung leicht: INarn erkannte„ das Kausalprinzip als evıdent oder als nicht beweisbar all, und SO standdie Sicherheit des Satzes eicht. tfest. Heute aber kennen 1icht wenige auchkatholischer, sechr begabter Philisophen und Theologen das niıicht mehr aAn,erklären das Kausalprinzip Nur als „Postulat“ der sSuchen andere Be-weiswege als bisher, S daß nunmehr 1ıne Art ıNao VONn Ansichten begtehPund CS schwer ıst, ch e1INne befriedigende Ansicht ZU bilden
Skibniewski W1 eine „ausführlichere Stellungnahme In der Kansalıstäts-Kontroverse einem spälteren Augenblick vorbehalten“ 78);hi'er W111 8L Nur die Ansicht Joh Hessens (Köln) qals u_nrichtjg erweilsen
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und ihr die Änsicht Sı Thomas gegenüberstellen. Skıbnliewski arbeitet
jedenfalls mıiıt scharfer Akribie und geradezu seltener Literaturkenntnis...
Daß Prof. essen 111} Itttum ist, In as Kausalprinzip als un ver-
Läßlich und damıt als Grundlage der G(rottes-Bewelse ablehnt, ist. jeden-
falls für den katholiken zweifellos, ber auch wohl elr philosophisch iest-
tehend Die Wahrhei der thomistischen Interpretation mußd der einzelne
Leser mehr selbst nachprüfen, denn e ist. auch bel großen Thomaskennern
bekanntlich nicht iM allen un  en 1eselbe Jedenfalls verdient Skib-
nıewskiıs Darlegung, Wenn auch das Problem noch 11cht völlig gelöst ist,
volle Beachtung,

alzburg Dr 0SE Vordermayr.
VOkkultismus nd Wunder. Eın Verhältnisproblem der WI1S-

senschaftt nd des aubens Von Prof Dr Alexander Spesz
9) Hildesheim, Franz orgmever. Brosch. 5—a seb

I88! Leinen M
Der vielbelesene utLor hletet nach der Begrifmfserklärung und Ges

schichte des Okkultismus 1nNe gedrängte Übersicht der okkulten Erschei-
Nungen und stellt sodann das Wunder nach katholischem Begriff dem
okkultistischen Wunder chartf sgegenüber. Im Anhang wıird die Frage
konnersreuth erortert. DeSZ bekundet reiche Sachkenntnis nd bringt.vliele Wen18 Oder nıcht bekannte Tatsachen AL Problem Okkultismus
DIie vornehme Zurückhaltung beim Erklären dürfte da und dort allzugroß -

Die sprachliche Form hätte wohl noch C111 I: eizten Feile bedurift
Das Buch ist. nıcht bloß apologetisc. wertvoll, sondern auch 1n
ersten Teil anregend owohl a1s Übersicht qls Tatsachensammilung.

STeELNMMAYT
De relatıone Llurıdiea inter diversos TrILUS IN ecclesıa catholica.

AÄAuctore Dr AleULUS Petranı Tauriniı-Romae 1950,
Marıetti

Dr Petranı biıetet 111 der sechr instruktiven Broschüre treffliche
Darstellung des Verhältnisses der verschiedenen Riten der Katholischen
Alrche bloß das jetzıge Juriıdische Verhältnis WIrd Testgestellt
WITd auch eiINe knappe Geschichte der Entstehung und Entwicklung der
Kıten eDrac. Im reichhaltigen Lıteraturverzeichnisse SSe 1C. die
Schriften des Prinzen MVMax VONMN Sachsen 2 en Verzeichnis mıL
Angabe der orıentalıschen Riten unter Beifügung, ob s1e In gesauertem
der ungesauertem TOLe konsekrieren, ob SI P die kommunion unter CIHEGEF
der beıden Gestalten austeilen, endlıch 1n welcher Sprache S16 die Liturgie
felern. Ausführlich werden die Hestimmungen, welche den Übergang VON

Ritus ZUMM andern regeln, besprochen, übersic  1C wird cdie pen-dung der Sakramente behandelt en cdIe Ansicht des heiligen Alphonsus _
SC  1e sich der utLoOr auf (Grund des S16 des Cod JUL., Call. der An-
S1IC. Al x  IN AZYINUM latinus el tiermentatum SOTAaCCUS ubique adhibere.
ebet“ [-  - Ein Personen- und Sachregister fehlt leider

(ıTaz Prof Ock
MıiıtAnnuaire pontifical catholique. EK NN ANNEE,

173 Bıldern 960). Maıson de Ia Bonne Presse, 5! Bayard,
Parıs. Brosch. Fr

DIie Vorzüge dieses 1 Jahre Ms  T Baltandıier begrün-
eien Kepertoriums allem, W aS Papst und Kirche. betrifftt, sınd
bekannt Unteı Leıtung des uUNMeTrmudlhlichen HerausgeberS35 des AS-
sumptonısten P Kutrope Chardavoine d das ußerst reichhaltıge


