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Ptarrer heutzutage seine Helfer. Ein vielfaches Apostolat
konnen diese ausitben: so durch gutes Beispiel, Gebet,.
Belehrung und Glaubensverteidigung, Verbreitung der
guten Presse und Wachsamkeit gegeniiber den Gefahren,
welche der Pfarrfamilie durch kirchenfeindliche FEin-
fliisse drohen. In vielen Pflarreien iiben selbst schon die
Kinder ein segensreiches Apostolat fiir Gottes Reich aus
(z. B. das Sonntagsblattapostolat). :

In unserer vom Kampfe durchwiihlten ehrfurchts-
losen Zeit wird mancher Seelsorger vielleicht auch per-
sonlichen Schutz gegentiber der kirchenfeindlichen Hetze
und Verleumdung brauchen. Gut unterrichtete Katho-
liken und vor allem die Laienapostel werden ihren Hirten
nicht feig im Stich lassen. Wenn es durchaus nicht an-
ders geht, muB} freilich der Priester seine Ehre auch auf
dem Rechtswege verteidigen. Das ist bisweilen schon des-
halb notwendig, damit die Kirchenfeinde nicht allzu frech
werden. Die Rechtsschutzstellen der kafholischen Geist-
lichkeit miiiten daher noch mehr beniitzt und ausgebaut
werden. :

Das Toben der Kirchenfeinde in Wort und Schrift
erschwert die Seelsorge in der Gegenwart gewaltig. Aber
Gott weill auch, warum er es zuldftf. Die kirchenfeind-
liche Hetze gibt jedenfalls dem Laien reichlich Gelegen-
heit, sich mit freiem tapferem Entschluf} fir Christus zu
erklaren, und der Seelsorger wird genotigt, Christi Lehre
mit Nachdruck zur Abwehr des Irrtums zu verkiinden.
Seien wir Priester als treue Hirten stets beéreit, unsere
schwere Mission in einer kranken Zeit zu erfillen. Die
Hilfe des allméchtigen gottlichen Hirten wird uns dann
nicht fehlen.

Wichtige Lehrstiicke aus ,Quudengesimo anno”,

Von Oswald v. Nell-Breuning S. J.

Das papstliche Weltrundschreiben ,,Quadragesimo
anno™ (Q. a.) besteht aus einem geschichtlichen, einem
lehrhaften und einem sozusagen gesetzgeberischen Teil,
in welchem der Papst die Wegweisung gibt zur notwen-
digen sittlichen Erneuerung der Gesellschaft. LehPstiicke
bedeutsamster Art sind natiirlich keineswegs blofi in dem
lehrhaften Teile des Rundschreibens, sondern in allen
Teilen enthalten; im lehrhaften Teile aber — es ist der
in der Mitte des Ganzen stehende zweite Hauptteil —
dringen sie sich ganz besonders zusammen.
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Zwanglos bilden wir folgende Gruppen: 'y
: Vorfrage: Zustindigkeit der Kirche (n. 11 und
41-43); -

1. Fragenkreis um das Eigentum (n. 44—62);

2. Fragenkreis um Arbeil und Arbeitslohn (n. 63
bis 75);

3. Fragenkreis um die Gestaltung der offentlich-
rechilichen Ordnung der Gesellschaft und die freien Ver-
gesellschaftungen (n. 76—97, 29—38);

4. Kapitalismus (n. 100—110); :

5. Sozialismus (n. 111—126).

Die hier angegebenen Nummern sind die Ordnungszahlen der
Abschnitte nach der Druckvorlage der amtlichen Ausgabe der Vati-
kanischen Druckerei. — Die vortreffliche Ausgabe der ,.Sozialen Rund-
schreiben Leos XIH. und Pius XL“, Text und deutsche Ubersetzung
samt systematischen Inhaltsiibersichten und einheitlichem Sachregister
herausgegeben von G. Gundlach S. J. (F. Schoningh, Paderborn 1931),
hringt diec Nummern am Rande der deutschen Ubersetzung von Q. a.,
wihrend ,,Rerum novarum® dort bereits mit der in der neuesten vati-
kanischen Ausgabe eingefithrten Numerierung abgedruckl ist, auf
welche die FuBlnoten von Q. a. stets verweisen. -— Auch hier wird
R. n. immer nach dieser neuen, amtlichen Numerierung angefiihrt.

Zu jeder der aufgezidhlten Fragen bringt das Rund-
schreiben eine ganze Anzahl von Lehrsticken, die alle
ins einzelne gehend zu behandeln ein recht umfang-
reiches Buch erfordern wiirde, befleifligt sich doch die
Enzyklika einer tiberaus gedrangten Kiirze, so dafl ihre
Stofliille ganz aullerordentlich ist. Hier sollen in der Rei-
henfolge der gemachten Aufzihlung wenigstens einige be-
sonders wichtig erscheinende Lehrstiicke in Kiirze dar-
gelegt werden.

Vorirage: Zustindigkeit der Kirche (nn. 11 und 41—43).

Kirche und Staat: Dieses Thema fullt die Welt- und
Kirchengeschichte von Jahrhunderten. Kirche und Ge-
sellschaft, Kirche und Wirtschaft: Das war ein unerhort
neues Thema! Kein Wunder, dafi L.eo XIII., der dieses
Thema zuerst anschlug, das Bediirfnis empfand, vor sich
selbst und vor der Welt die Begrindung zu geben, mit
welchem Rechte die Kirche und ihr Oberhaupt, der ro-
mische Papst, auch zu diesen durch die neuzeitliche Ent-
Wicklugl% brennend gewordenen Iragen etwas zu sagen
haben. Kirche und Staat als die Vertreter zweier wesens-
verschiedener Gewalten, hier der geistlichen, dort der
weltlichen Gewalt, muliten ein Verhiltnis zu einander fin-
den, ihre Gewaltbereiche gegen einander abgrenzen. Dal3
der grofle Staatsmann auf dem Stuhle Petri in seinen
Staatsenzykliken ,,Diuturnum® vom 29. Juni 1881 und
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,.Immortale” vom 1. November 1885 dieses Verhéaltnis ge-
nauer umschrieb und die Grenzen mit sicherer Hand ab-
steckte, das fand jedermann selbstverstindlich, der nicht
die geistliche Gewalt entweder tiberhaupt leugnete oder
doch vollig an die weltliche Gewalt auslieferte und ver-
sklavte. Nur der Liberalismus strengster Observanz
konnte hier Anstol nehmen. Als aber Leo XIIL in
-Rerum novarum® den herkommlichen Kreis iiber-
schritt und erstmals zu Fragen des neuzeitlichen Wirt-
schaftslebens und der durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung bedingten gesellschaftlichen lage lehr- und
hirtenamtlich Stellung nahm, da erschien dies selbst
vielen Katholiken nicht blof verwunderlich, sondern
geradezu bedenklich (vgl. Q. a. n. 14). Weil Leo,
der die geistigen Stromungen der Zeit wohl abzu-
schitzen wullte, dies voraussah, darum der ungewohn-
liche Nachdruck, mit dem er fir die Kirche und ihr
Oberhaupt die Zustindigkeit in diesen Fragen in An-
spruch nimmt, darum seine feierliche und beschwoérend
ernste Versicherung, die anstehenden Fragen konnten
ohne Mitwirkung der Kirche einer ersprieflichen Losung
ttberhaupt nicht zugefithrt werden (R. n. n. 13).

Inzwischen hat man sich ja nun daran gewohnt, dafl
die Kirche sich um die sogenannte soziale Frage kiim-
mert; man hatte auch in weiteren Kreisen einsehen ge-
lernt, daB mit Grundsitzen von der Art: ,Mit Sitten-
spriichlein baut man keine Eisenbahnen® auf die Dauer
nicht weit zu kommen ist, weil die heutige Wirtschaft,
die Produktions- und Verkehrstechnik, deren diese Wirt-
schaft sich bedient, ohne ein sehr hohes Mal} von Sitten-
strenge und Gewissenhaftigkeit iiberhaupt nicht geht. So
dammerte wohl die Einsicht dafiir, dal Wirtschaftsethik,
Aktienmoralt), B(’jrsenmoral?, Versicherungsmoral®),
Glaubiger- und Schuldnermoral, Arbeits- und L.ohnmoral
doch keine leeren Worte, sondern geradezu entschei-
dende Tragkrafte einer so hochgespannten und verwik-
kelten Wirtschaft wie der unsrigen sind. Aber trotz
dieser aufdammernden und allméhlich wachsenden Ein-
sicht, die heute dazu fithrt, daB fithrende Wirtschafts-
blatter wie ,,Frankfurter Zeitung” und ,,.Deutsche Berg-
werks-Zeitung” tber die Wichtigkeit hochstehender

1) Vgl. vom Vf., Aktienreform und Moral, Carl Heymanns Verlag,
Berlin 1930.

*) Vgl. vom Vf., Grundziige der Bérsenmoral, Herder u. Co.,
G. m. b. H., Verlagsbuchhandlung, Freiburg i. B. 1928.

% Vgl. vom Vf., Art. Versicherungsmoral im Staatslexikon der
Gorresgesellschaft °V (1932).
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Wirtschaftsmoral fast papstlicher reden als der Papst,
und fithrende Wirtschaftsverbéande sich den Rang ab-
laufen in Kundgebungen gegen sittliche Entartungser-
scheinungen in der Wirtschaft und far dringende Wie-
derinkraftsetzung strengster sittlicher Malstabe, so
blieben doch grofle Unklarheiten. Um die sogenannte
Ligenstandigkeit der Kultursachgebiete, um das Ver-
haltnis der sogenannten Wirtschaftsgesetze zum Sitten-
gesetz entspannen sich weitlaufige und nicht immer
fruchtbare Erorterungen. Hier hat Q. a. Klarheit ge-
bracht.

Um die Eigenstindigkeit geht der Streit seit der
Herbsttagung des katholischen Akademikerverbandes in
Aachen 1926.") An sich ist die Sache sehr einfach, so dafi
der Streit nicht notwendig gewesen ware. Jedes Fach-
oder Sachgebiet hat seine ihm eigenen Gesetze, die zu-
letzt kein anderer als der Schopfer selbst in sie hinein-
gelegt hat. Das gilt von der Musik und von der Malerei,
von der Sprache und von der Schrift, von der Physik
tnd von der Physiologie, von der Wirtschaft und von
der Politik. Welche Tone einen Zusammenklang ergeben,
bestimmt sich ausschlieflch und allein nach musikali-
- schen Gesetzen, ebenso wie nur die Gesetze der Farben-
lehre etwas dariiber ausmachen, welche Farben komple-
mentir sind. Die Flugbahn des Geschosses richtet sich
einzig und allein nach den Gesetzen der Physik — aber
ob ich das Geschiitz abfeuern und einen Krieg entfesseln
darf, dies zu entscheiden ist Sache des Sittengesetzes.
Ebenso gehorcht die Vererbung aufs strengste den phy-
siologisch-biologischen Vererbungsgesetzen — nichts-
destoweniger ist es wiederum das Sittengesetz, welches
entscheidet, ob die geschlechtliche Vereinigung gesche-
hen und durch die Zeugung eine Vererbung eingeleitet
wie auch, ob umgekehrt durch Zwangseingriff oder auch
frei gewoﬂten Eingriff der Mensch der Zeugungsfahigkeit
beraubt werden darf. Die angefihrten Beispiele lassen
bereits den Wesensunterschied der eigenen Gesetze der
verschiedenen - Sachgebiete, die ihre Eigengesetzlichkeit
oder Eigenstandigkeit begriinden, gegeniiber dem Sitten-
gesetz erkennen. Erstere besagen, was geschehen kann
oder nicht kann; sie sagen aus, daBl die Setzung einer
bestimmten Ursache unweigerlich auch bestimmte Fol-
gen auslost, daBl ein bestimmter Erfolg nur unter be-

%) Vgl. F. X. Landmesser, Die Eigengesetzlichkeit der Kultursach-
gebiete (Der katholische Gedanke, Bd. XVIII), Oratoriumsverlag Koln-
Miinchen-Wien 1926, — Weiteres Schrifttum hiezu angegeben beim
Vf. in seiner Bérsenmoral (s. Anm. 1), S. 25, Anm. 22.
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stimmten Bedingungen und durch Anwendung bestimm-
ter Mittel erzielt werden kann, nicht anders. Das Sitten-
gesetz dagegen bestimmt, was wir dirfen, bezw. nicht
dirfen, was uns geboten, bezw. was uns verboten ist.
Sowohl die Mittel als auch die Ziele (Erfolge) betreffend
steckt das Sittengesetz sozusagen drei Kreise fiir uns ab:
einen Kreis des Gebotenen, einen Kreis des Verbotenen
und einen Kreis freier Bewegung, innerhalb dessen es
unserem Gutdinken uberlassen ist, zu tun und zu lassen,
was uns beliebt.

Fiur alle Lebensbereiche wird das anerkannt und
eingesehen; nur bei Wirtschaft und Politik macht es
merkwiirdige Schwierigkeiten. Und doch liegen die Dinge
hier genau so wie auf allen anderen Gebieten. Dem Ge-
genstande der Enzyklika gemif geht uns hier nur die
Wirtschaft an. Beginnen wir bei den Zielen, die tmser
wirtschaftliches Handeln sich setzt, bezw. den Erfolgen,
die es herbeifithrt. Da gibt es Ziele, die pflichtméafig an-
gestrebt, Erfolge, die nach bestem Koénnen herbeigefithrt
werden miissen, z. B. der Lebensunterhalt fir die Fa-
milie. Umgekehrt gibt es Ziele, die sich zu setzea das
Gewissen verbietet, Erfolge, die entweder unbedingt ver-
mieden (verhindert) oder nur unter bestimmt umschrie-
benen Bedingungen zugelassen (in den Kauf genommen)
werden diirfen, z. B. der wirtschaftliche Zusammenbruch
eines Konkurrenten. Endlich gibt es ein sehr grofies und
weiles Gebiet vollig freier Zielsetzungen, wo der Mensch
schalten und walten kann in freier Auswirkung seiner
schopferischen Anlagen, seines Gestaltungsdranges, sei-
nes planenden und unternehmenden Geistes wie seiner
tiberquellenden Tatkraft. — Nicht anders steht es grund-
satzlich mit den Mitteln. Zwar gibt es nie ein Mittel, das
um seiner selbst willen sittlich geboten wére. Wohl aber
gibt es Mittel, die ihrem Wesen nach in sich selbst sitten-
widrig und darum sittlich verboten sind. Geradezu un-
iibersehbar reich aber ist' die Wahl der Mittel, die uns
anheimgegeben ist, weil sie in sich keine Gegensitzlich-
keit zum Sittengesetz tragen und ihr Gebrauch uns da-
rum nach Gutdiinken freisteht.

Ist ein "Erfolg zufolge der wirtschaftlichen Geselz-
mifBigkeiten nur durch Mittel zu erreichen, die sitten-
widrig sind, so folgt, daBl auf diesen Erfolg verzichtet
werden muf}, sogar dann, wenn er an sich pflichtméafig
herbeigefithrt werden miifite, nicht blofi der freien Wahl
anheimgestellt wire. Fithrt umgekehrt der Einsatz eines
an sich einwandfreien Mittels zu einem Erfolg, den der
Mensch zu vermeiden verpflichtet ist, so wird eben da-
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durch die Anwendung dieses Mittels unerlaubt. In beiden
Fallen durchbricht weder die wirtschaftliche Gesetz-
milfiigkeit die sittliche Ordnung noch das Sittengesetz die
Wirtschaftsgesetze. Sondern es ist gerade die wirtschaft-
liche Gesetzmalligkeit, mittels deren oder durch welche
hindurch die sittliche Norm vom Mittel her das Ziel oder
vom Ziele her das Mittel ergreift und ihm sein sittliches
Geprage gibt. Umgekehrt ist es wieder das sittliche Ge-
setz, das mich lehrt, wie ich auf der Klaviatur der wirt-
schaftseigentiimlichen Zweck-Mittel-Verhéltnisse zu spie-
len habe. So durchdringen die beiden — Sittengesetz und
wirtschaftliche Gesetzméifiigkeiten — einander aufs in-
nigste, umfassen und tragen sich gegenseitig, aber beide
bewahren dabei vollig ihre Wesensart, ihre Eigenstandig-
keit. Ja, es ist vollkommen unmoglich, die sittlichen Ge-
setze auf wirtschaftliche oder letztere auf erstere zurtick-
zuftthren. Man kann nicht die Gesetze der Musik auf Ge-
setze der Malerei zurickfithren; aber man kann in gewis-
sem Sinne beide auf eine gemeinsame Quelle zuriick-
fithren, namlich auf physikalische Gesetze einerseits,
asthetische Gesetze anderseits. Das ist moglich, weil die
Tone der Musik wie die Farben der Malerei Teilgebiete
des umfassenderen Réiches der physikalischen Erschei-
nungen, der Wohllaut der Musik wie die Augenweide
von Farbe und Form dem Bereiche des Schonen ange-
héren. Die Wirtschaft und ihre GesetzméaBigkeiten aber
gehoren dem Bereiche des Seins an, die Sittlichkeit und
die sittlichen Gesetze dem Bereich des Sollens. Wirt-
schaftsgesetze auf sittliche Gesetze zuriickfithren zu wol-
len, hiefle also den Versuch machen, das Sein auf das
Sollen zuriickzufithren; umgekehrt das Sittengesetz auf
die wirtschaftliche GesetzmalBigkeit zurtickfuhren, hiefle
das Sollen im Hinblick auf die umfassendste Lebensord-
nung, auf das hochste und oberste Ziel hin, zuriickitihren
auf ein Teilgebiet des Seins, ja auf einen ganz kleinen
Ausschnitt des geschépflichen -Seins. Das eine so wider-
sinnig wie das andere! '

Die sog. materialistische Geschichtsauffassung, rich-
liger als 6konomische Geschichtsauffassung bezeichnet,
Lat den letzteren Widersinn allerdings behauptet: die
(religiosen un‘c}g sittlichen Vorstellungen der Menschen
lediglich ein Widerschein, ein Epiphanomen der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten. Mit wohlbegrindeter Ent-
riistung weisen wir eine solche Ungereimtheit und Unge-
heuerlichkeit zuriick. Dann hatten wir aber auch niemals
den entgegengesetzten Irrtum selbst verfechten und die
Riickfithrung oder Rickfihrbarkeit der Wirtschafts-
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gesetze auf das Sittengesetz behaupten dirfen. Mag auch
dieser Irrtum nicht so entwiirdigend fur die Hoheit und
Wiirde des Sittengeselzes erscheinen wie die marxisti-
sche Irrlehre, mag er scheinbar sogar ganz besonders
den unvergleichlichen Rang des Sittengesetzes betonen
und herausheben: das Sittengesetz hat es nicht notig,
sich eine falsche GroBle zu erborgen; durch seine wahre
GroBe ist es grof und erhaben genug. — Nur in Gott,
dem Urgrund und Endziel aller Dinge, haben Sittlich-
keit und Wirtschaft, sittliche Gesetze und wirtschaft-
liche GesetzmiBigkeiten ihren gemeinsamen Quell. Gott
aber hat uns dieser doppelten GesetzmafBigkeit gegen-
iibergestellt: den Seinsgesetzen der Dinge, die uns sagen,
was wir kénnen, und dem Sittengesetz, das uns sagt, was
wir diirfen, was wir sollen.

Mit genau dén Worten, mit denen das Vatikanische
Konzil die Eigenstandigkeit von Vernunft und Glaube be-
stimmt hat (sess. 3, cap. 4, D 1799), umschreibt heute die
Enzyklika Q. a. die Eigenstandigkeit von Wirtschaft und
Sittlichkeit: in suo quaeque ambitu suis utuntur princi-
piis. Jede von beiden’ hat ihren eigenen Bereich; inner-
halb dieses ihres Bereichs gelten ihre arteigenen Wesens- -
gesetze und geht sie nach diesen voran. Wahrhaft ein er-
[6sendes Wort! Und wenn man nach dem vatikanischen
Konzil nicht mehr versuchen durfte, Eigenwert und
Eigenstandigkeit der natiirlichen Vernunft gegeniiber der
Glaubenserkenntnis zu leugnen oder abzuschwichen,
dann sollte man heute ebenso einen SchluBistrich machen
unter alle noch so gut gemeinten Versuche, Wirtschafts-
gesetze durch Vorschriften der Sittenordnung, wirtschaft-
liche Einsichten durch sittliche Erkenntnisse berichtigen
oder umbiegen zu wollen. Was wir zu berichtigen, zu-
rechtzubiegen haben, sind nicht die wirtschaftlichen Ge-
setzmiBigkeiten, sondern das freie wirtschaftliche Han-
deln der Menschen, das sich den wirtschaftlichen Gesetz-
mafBigkeiten zwar niemals zu entziehen, daher im eigent-
lichen Sinne ihnen auch nie und nirgends zuwiderzu-
handeln vermag — die Seinsgesetze sind nun einmal
starker als aller Menschenwille! —, innerhalb des Spiel-
raums jedoch, den die wirtschaftlichen GesetzméBig-
keiten unserem freien Willen lassen, Gelegenheit genug
findet, sich mit dem Sittengesetz in Widerspruch zu
setzen oder den Einklang mit ihm zu wahren.”)

3 Vgl. Soziales Gesetzbuch, Aufrif einer katholischen Gesell-
schaftslehre, herausgegeben von der Internationalen sozialen Studien-
vereinigung; deutsche Ubersetzung von Pfr. J. Franz mit einer Ein-
fiihrung vom VI. dieses, Saarbriicker Druckerei und Verlag A.-G., 1928,
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Wirtschaft und Sittlichkeit, so war mit der Enzy-
klika Q. a. zu betonen, sind aufs tiefste wesensverschie-
den. Aber, wie auch Luft und Licht wesensverschieden
doch einander aufs innigste durchdringen — die Luft ist
im Licht und das Licht erfiillt die Luft —, so besteht die
gleiche wechselseitige Durchdringung zwischen Wirt-
schaft und Sittlichkeit. Oben wurde bereits einmal darauf
Bezug genommen; hier gilt es, dies ebenfalls im Anschluf
an Q. a. noch naher auszufithren. In der Tat weist die
“nzyklika hier auf einen leider allzu wenig beachteten,
ja vielfach verkannten inneren Zusammenhang hin. Die
Wirtschaft ist ein Zweck-Mittel-Verhaltnis (wenn dies
auch nach unserer Auffassung keineswegs ihr eigentiim-
liches Wesen ausmacht, sondern im Gegenteil ihr mit
allen ibrigen Kultursachgebieten gemeinsam ist). FEs
gibt also in der Wirtschaft ein Nebeneinander und ein
Ubereinander von Zielen mitsamt jeweils zugeordneten
Mitteln, also ein ganzes vielgliedriges, gestuftes Gebaude
von Mitteln und Zielen. In anderen Kultursachgebieten
ist es, wie gesagt, ebenso. Aber auch die sittliche Ord-
nung kennt Mittel und Ziele, ja sie gipfelt in einem ein-
zigen hochsten Ziel, ist von diesem letzten Ziel voll-
kommen durchherrscht, bis ins einzelnste und feinste be-
stimmt. So nimmt — in einem richtig zu verstehenden
Sinne — die sittliche Ordnung alle Teil- und Zwischen-
ziele in sich auf und fugt sie zusammen zu einer einzigen,
einheitlichen, allumfassenden Zielordnung. ~Das gibt
nicht nur ein herrliches, in seiner Geschlossenheit wiber-
wéltigend eindrucksvolles Weltbild; nein, es wirft ein
neues, sehr helles und scharfes Licht auf die wechsel-
seitigen Beziehungen von Wirtschaft und Sittlichkeit.
auch von Wirtschaftswissenschaft und Sittenlehre (Ethik,
Moral).?) ;

Im wirtschaftlichen — und entsprechendes gilt von
jedem anderen — Seinsbereich besteht ein bestimmter
Sachzweck (,.finis operis™), der schlechthin vorgegeben,
d. h. in der Natur der Dinge selbst angelegt und darum
auch der natiirlichen Vernunft erkennbar ist. Das ist so

Nr. 58: , Wirtschaftsgesetz — Ausdruck einer Beziehung des Nach-
einander oder Nebeneinander von wirtschaftlichen Vorgingen oder
Gruppen solcher Vorginge.“ Oft sei es erforderlich, ,,das Wirksam-
werden dieses oder jenes Wirtschaftsgesetzes zu verhindern. Die Geld-
aufblihung hat unvermeidliche Folgen; aber die Geldaufblihung selbst
it sich vermeiden‘’ (ebenda). :

% Vgl hiezu Ad. Weber, Einleitung in das Studium der Volks-
wirtschaftslehre, Duncker u. Humblot, Miinchen u. Leipzig 1932,
5. b7 fI.: Volkswirtschaft und Wirtschaftsethik, woselbst ehenfalls die
Bedeutung der Zielordnung an die Spitze gestelll wird.
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wahr, dali wir den Begriff der Wirtschaft in unserem
Denken gar nicht zu vollziehen vermogen, ohne diesen
Sachzweck darin zu sehen und auszusprechen. Genau so
wenig, wie ich ,,Messer” denken kann, ohne dabei als
Denkinhalt zu haben ,,Gerdt zum Schneiden, wie das
Wort ,,Messer” fiir mich vollkommen sinnlos und un-
verstandlich bleibt, ein Geradusch, das an mein Ohr
dringt, ohne daf} irgend etwas in meinem Verstand auf-
leuchtet, bis ich verstehe ,,zum Schneiden®, also den
Zweck, der diesem Ding erst einen Sinn gibt und es von
anderen gestaltdhnlichen Dingen unterscheidet, — genau
so wenig kann ich den Begriff ,,Wirtschaft” oder ,,wirt-
schaften™ erfassen, mir bei den Worten irgend etwas
denken, wenn ich nicht verstehe: Geschehenszusammen-
hang, bezw. menschliches Handeln zur Unterhaltsfiir-
sorge. Wirtschaftliches Handeln kann von sehr verschie-
dener Absicht (,.finis operantis®) geleitet sein; immer
aber hat es das Sachziel der Unterhaltsfiirsorge; andern-
falls ist eben das, was da geschieht, kein wirtschaften,
sondern irgend etwas anderes.

Aber nicht blof} dies ist wahr, dafl der Begriff ,,Wirt-
schaft”, bezw. ,wirtschaften” dies Zielhandeln besagt
and. darum gar nicht gedacht werden kann, ohne daf
das Ziel, namlich die Unterhaltsfiirsorge mitgedacht
wiirde. Dazu kommt, dafi dieses Ziel als ein notwendiges
Ziel mit unbezweifelbarer Sicherheit erkannt zu werden
vermag. LKin unbefangener Blick in die Welt geniigt, um
uns klar zu machen, dall wir Menschen Unterhaltsfiir-
sorge. treiben miissen; ohne Unterhaltsfiirsorge kommen
wir nicht aus. Es ist die Lebensnot, die uns zum Wirt-
schaften anhalt. Das Sachziel der Wirtschaft, sowohl des
Wirtschaftens des einzelnen als auch der Gesamtwirt-
schaft, verstanden als der grofle Geschehenszusammen-
hang, den wir schlechthin ,,die Wirtschaft nennen, mufl
erreicht, der Lebensunterhalt, die materielle Bedarfs-
befriedigung muf} geschafft werden, sonst gehen wir mit
allen noch so schoénen Theorien und Idealen elendiglich
zugrunde.

Um die Beziehungen zwischen Wirtschaftsgesetzen
und Sittengesetz abschlieBend klarzulegen und damit
auch die Eigenstandigkeit von Wirtschaft und Sittlichkeit
erschépfend zu umschreiben, nimmt die Enzyklika Q. a.
diese beiden Wahrheiten zur Grundlage:

1. Die sogenannten Wirtschaftsgesetze sind Aussagen
tber Sachverhalte, im Grunde analytische Wahrheiten,
hetreffend Zweck-Mittelverhaltnisse;
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2. der gesamte wirtschaftliche Bereich ist ein Ziel-
handeln, bezw. ein Handlungszusammenhang mit vorge-
gebenem, d. h. sachnotwendigem und lebensnotwendigem
Ziel (Q. a. n. 42).

as verlangt demgegeniiber das Sittengesetz von
uns? Dal wir, wie im Groflen und Ganzen unseres Le-
bens, so auch im Kleinen und Einzelnen die rechte Ziel-
ordnung wahren, in unserem gesamten Tun und Lassen
das Gesamtziel unseres Daseins, unser letztes Ziel und
Ende, innerhalb jedes Kultursachgebietes aber dessen
arteigentiimliches, wesenseigenes Sachziel mittelst der je-
weils sachdienlichen Mittel anstreben. Bewegst du dich
im Raum des Wirtschaftlichen, dann wirtschafte, d. h.
nimm dir zur Richitschnur deines Handelns, stets die-
jenigen Mafinahmen zu wahlen, die als Mittel eingesetzt
den Sinn der Wirtschaft, ihren Sachzweck verwirklichen,
d. h. denjenigen Erfolg herbeifithren, der von der Natur,
vom Schopfer selbst der Wirtschaft als ihr Ziel vorge-
steckt ist!

Das bedeutet aber zweierlei. Erstens bedeutet es: die
sittliche Ordnung gebietet, im Raume der Wirtschaft die-
jenigen Mittel zu gebrauchen, welche zufolge der wirt-
schaftlichen GesetzmafBigkeiten den Zweck der Wirt-
schaft erreichen helfen. Die sogenannten Wirtschafts-
gesetze als solche wenden sich zwar nur an meinen Ver-
stand, den sie belehren, bei welchem Ziele ich unweiger-
lich ende, wenn ich bestimmte Mallnahmen setze, und
mittelst welcher Mafinahmen allein ich zu dem Ziele ge-
lange, das zu erreichen ich mir vorsetze. Das Sitten-
gesetz, welches das Ziel mir zur sittlichen Pflicht macht,
legt mir zugleich die sittliche Verpflichtung auf, der Be-
lehrung durch die Wirtschaftsgesetze beziiglich der Mittel
Gehor zu schenken, der Anleitung, welche sie mir geben,
mit Eifer und Klugheit mich zu bedienen. So werden die
Nutzanwendungen aus den sogenannten Wirtschafls-
gesetzen zu Geboten der sittlichen Ordnung. (Was alles
ganz genau so von allen iibrigen Kultursachgebieten gilt,
auf denen der Mensch sich betétigt.)

Ein nicht ganz strenger Sprachgebrauch bezeichnet
diese ,,Nutzanwendungen* selbst als ,, Wirtschaftsgesetze®,
obwohl nach genauer Sprechweise die letzteren theore-
tische (spekulative, analytische), erstere dagegen prak-
tische Wahrheiten sind. Lassen wir den etwas unstren-
sen, aber eingebiirgerten und durchaus vertretbaren

prachgebrauch gelten, dann ergibt sich: ,,Wirtschafts-
gesetze” — so verstanden — sind zugleich auch die sitt-
lichen Regeln des wirtschaftlichen Handelns. Der Wirt-
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schaftsethiker tragt nicht wirtschaftsiremde, anders-
woher geholte Normen von auBlen an die Wirtschaft
heran, sondern er fordert vom Wirtschaftler: wirtschafte
wirtschaftsgemdf! — Damit entfallt jede Konfliktsmég-
lichkeit zwischen der Seinslehre von der Wirtschaft und
der Sollenslehre von der Wirtschaft: Wirtschaftstheorie
(-Metaphysik) und Wirtschaftsethik unterscheiden sich
zwar scharf im Formalobjekt, haben aber nicht nur das
Materialobjekt (Wirtschaft), sondern auch den materi-
ellen Inhal]t der Aussagen uber dieses Materialobjekt ge-
meinsam. Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsethik rei-
chen nicht blof einander die Hand, sondern gehen Hand
in Hand; ein Widerstreit zwischen ihnen ist begrifflich
unmoglich”’) — wenn der Wirtschaftstheoretiker und der
Wirtschaftsethiker einander widersprechen, dann irrt
eben einer von beiden; was wirtschaltlich falsch ist,
kann nicht wirtschaftsethisch richtig sein — was wirt-
schaftlich richtig, kann nicht wirtschaftsethisch falsch
sein. Nur das kann vorkommen, daff was im engeren
wirtschaftlichen Blickfelde gesehen richtig erscheint, in
der umfassenden sittlichen Gesamtschau sich als falsch
erweist. Was in seinem beschriankten Kreise Giltigkeit
hat, besitzt darum nicht schlechthinige Giltigkeit. So
kann z. B. eine unter wirtschaftlichem Gesichtspunkt be-
trachtet héchst wohlgeordnete Unternehmung dennoch
sittlich ungeordnet sein, etwa weil sie des Sonntags ge-
schieht, also zu der Zeit, die der Mensch der Gottes-
verehrung, dem Besuch des Sonntagsgottesdienstes wid-
men soll. Wie erklart sich das? Nach dem Gesagten

") Daraus ergibt sich auch, in welchem Sinne von einem Me-
thodendualismus gesprochen werden kann. Da die Methode vom
Formalobjekt bestimmt wird, so haben die beiden Wissenschaften
Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsethik wie verschiedene Formal-
objekte so auch verschiedene Methoden. Wenn aber je die verschie-
denen Methoden zu widersprechenden Ergebnissen fiihren, so beweist
dies bloB, daB die Anwendung der Methode fehlerhaft war. Auch hier
moge die Analogie des Verhiilinisses von Glaubenserkenntnis und
Wissenserkenntnis der Erlduterung dienen. Genau wie Wirtschafts-
lheorie und Wirtschaftsethik, so haben auch Glauben und Wissen
ihre verschiedenen Formalobjekte und entsprechend ihre verschie-
denen Methoden. Aber Glaube und Wissen kénnen einander niemals
widersprechen; wo Glaubenswissenschaft und Vernunftwissenschaft zu
widersprechenden Aussagen gelangen, da hat eben die eine oder die
andere der beiden ihre eigene Methode falsch angewandt und infolge-
dessen geirrt: ,nulla umquam inter fidem et rationem vera dissensio
esse potest” (D 1797). Also wenn man will, Methodendualismus, aber
nicht im Sinne eines Methodenantinomismus, sondern im Sinne wahrer
und tiefgriindender. Methodenkongruenz. — Vgl. vom Vf, Das Aqui-
valenzprinzip, in Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 133
(1930), 33—47 am Ende.
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hochst einfach: zu dieser Zeit, unter diesen Umstanden
sollte der Mensch eben tiberhaupt nicht im Raume des
Wirtschaftlichen und innerhalb der wirtschaftlichen Ziel-
ordnung tatig sein; fehlerhaft ist nicht das Wie seines
Wirtschaftens, sondern daff er jetzt und hier iiherhaupt
wirtschaftet, wann und wo er nicht wirtschaften, sondern
Gottesdienst oder Néachstenliebe tiben oder irgend einem
andern Pflichtenkreise obliegen sollte.

Damit sind wir schon bei dem Zweiten und Bedeut-
samsten angelangt. Das Sittengesetz verpflichtet uns ja,
wie bereits hervorgehoben, nicht nur innerhalb der ein-
zelnen Lebensgebiete die ihnen jeweils eigentiimliche
Zielordnung innezuhalten, sondern ebenso im Ganzen
unseres Lebens die rechte Ordnung und Stufung der ver-
schiedenen Einzel-, Teil- und Zwischenziele zu beob-
achten. Indem wir aber dieses {un, wirtschaften wir,
wann und wo und wieviel zu wirtschaften ist, und wid-
men uns jedem anderen Aufgaben- und ILebenskreise
gleichfalls in dem Mafle, zu der Zeit und unter den Um-
standen, wie es seiner Bedeutung und Wiirde, wie es der
rechten und guten Ordnung entspricht. Das aber bedeu-
tet, dal nunmehr alle Ziele, die wir uns setzen, sich zu-
sammenfiigen zu einer einzigen, gewaltigen Zielordnunyg,
einer vielseitigen und vielstufigen Ordnung der Ziele, die
alle zusammen in einer hochsten Spitze gipfeln, im ober-
sten und letzten Ziel und Ende aller Dinge, im hochsten
Gute, in Gott. Ist es also jetzt daran, dafi ich als Wirt-
schaftler wirtschaftlich tatig zu sein habe und betatige
ich mich wirtschaftlich richtig, so stelle ich mich damit
hinein in diese Zielordnung, die vielstufig aufsteigt bis
zur hochsten Spitze, wo Gott thront; mehr noch, ich
selbsl steige auf diesen Stufen empor bis zu diesem hoch-
sten Gut, meinem letzten Ziel und Ende. Indem ich die
Eigengesetzlichkeit des Kultursachgebietes, worin ich zu
wirken habe, beachte, mich ihr anpasse, mich ihrer be-
diene, tue ich gerade das, was die sittliche Weltordnung
von mir an diesem meinem Platze erfordert, diene ich
im Alltag meines Lebens Gott dem Herrn, erfiille seinen
heiligen Willen und nehme den Weg zu ihm (Q. a. n. 43).

Hat nicht von jeher die christliche Moral und Aszese
dies gelehrt, wenn sie auf die Erfullung der Berufs-
pflichten drang, wenn sie die Selbstheiligung des Men-
schen in der treuesten Erfullung der Berufspflichten auf-
zeigte? Ganz gewill. Aber diese Lehre von der Verchrist-
lichung nicht blof des Sonntags, sondern gerade auch
des V&g’erktags, jedes ecinzelnen Werktags, des ganzen’
Werktags des l.ebens, die niemals aufgegeben, niemals
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verleugnet wurde, getraute man sich anscheinend doch
nicht recht an die Wirtschaft (wie auch an die Politik)
heranzutragen. Warum wohl? Nun darum, weil eine
liberal-manchesterliche Wirtschaftstheorie (wie eine
macchiavellistische Theorie der Politik) die Wirtschaft
(die Staatsgeschafte) in ein so unheimliches Licht riickte,
dali einem vor dieser Wirtschaft (diesem Moloch Staat)
das Grausen ankam. Wenn man Wirtschaft sich vor-
fithren lief als ,,Geldverdienen®, als riicksichtslose Jagd
pach dem eigenen Vorteil, als schonungslosen Kampt
aller gegen alle, als Niedertreten des Schwécheren, als
Hinwegschreiten iiber Leichen, als Beutemacherei, »Aus-
beutung®, — ja, wenn man die Entartung fir das Wesen,
die Krankheit fiur den gesunden Korper, den Trrsinn far
den Gottesfunken des Geistes nahm, dann konnte man
allerdings bedenklich werden, in der Wirtschatt den
Weg zu Gott finden zu wollen und die Menschen auf
diesen Weg zu leiten. Man vergifit eben, was die Enzy-
klika so nachdriacklich hervorhebt, dafi die Wirtschaft
ihr vorgegebenes, vom Schopfer selbst ihr vorgestecktes
Sachziel hat, und daB der Menschengeist, die mensch-
liche Vernunft mit Sicherheit es erkennen kann. Mit
Sicherheit erkennbar, auch wenn eine jahrzehntelang
herrschende Schule im Bannkreise individualistischen
Denkens befangen es verkennt; unverriickbar vorge-
steckl, auch wenn noch so viele wirtschaftenden Men-
schen sich darauf einzustellen weigern und damit im
Raume der Wirtschaft unwirtschaftlich, auBerwirtschaft-
lich, widerwirtschaftlich sich gebaren. '

Das ist das Grofle an der Enzyklika Q. a., dal sie
weder an der auch heute noch weithin herrschenden in-
dividualistischen Wirtschaftstheorie noch an dem ent-
stellten Bilde der historisch-empirischen Wirtschaft von
heute haften bleibt, sondern hindurchst6ft zum Wesen
der Sache. Sowohl die falsche Theorie als das verkehrte
Gebaren werden in Kirze und Schirfe abgetan; die
Ausfithrungen der Enzyklika aber gehen immer auf die
Sache, den Kern, das Wesen. Das Wesen der Wirtschaft
aber ist 'das Kultursachgebiet der Unterhaltsfiirsorge.
Wie jedem Kultursachgebiet so auch diesem billigt die
Enzyklika unumwunden, frank und frei die ithm wesens-
cigene Eigenstiandigkeit zu — wohl wissend, dafi sie da-
mit die Wirtschaft nicht aus der BotméBigkeit des Sitten-
gesetzes entlaBt, sondern gerade erst die Grundlage legt,
am die Ordnungsgewalt des sittlichen Gesetzes bis in die
letzten und feinsten Verastelungen und Verzweigungen
der Wirtschaft durchzufithren, um die Wirtschaft als

.Theol.-prakt. Quartalschrift®. I, 1932, = . 6
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Ganzes und jede einzelne wirtschaftliche' Handlung in
die grofie, allumfassende Zielordnung einzugliedern mit
dem einzigen Ziele auf Gott.

Die recht verstandene Eigenstdndigkeit der Wirt-
schaft, wie die Enzyklika Q. a. sie lehrt, macht erst ge-
rade offenbar, wie alles Wirtschaften zugleich eine sitt-
liche Angelegenheit ist, die nach dieser Seite hin — wie
alles gesellschaftliche Leben — unweigerlich und vorbe-
haltlos zur Zustdndigkeit des kirchlichen Lehr-, Hirten-
und Richteramtes gehort.

1. Fragenkreis um das Eigentum (nn. 44—62).

- Den Fragenkreis um das Eigentum behandelt die En-
zyklika in den drei Abschnitten: Eigentum (nn. 44—52),
apital und Arbeit (nn. 53—58) und Entproletarisierung
des Proletariats (nn. 59—62). Diese drei Abschnitte bil-
den eine gewisse Einheit, welcher der Abschnitt ,,L.ohn-
gerechtigkeit” als Entsprechungsstiick gegeniibersteht.

a) Eigentum (nn. 44—52).

Unschwer findet man die hauptsachlichsten Streit-
fragen, die in den letzten Jahren iuiber das Eigentum aus-
gelochten wurden, in der Enzyklika Q. a. wieder. Man
hat gestritten um den Eigentumsbegriff: ob christlich
oder heidnisch, ob absolut oder relativ, ob verinderlich
oder unverinderlich, ob sittliche Bindungen -einschlie-
Bend oder ausschliefend. Man hat gestritten iiber den
Eigentumsgebrauch: ob willkiirlich oder zweckbe-
schrankt, ob rechtlich oder allgemein sittlich gebunden.
Man hat gestritten iiber die Grenzen des Eigentumsrechts
und des Gebrauches dieses Rechts, man hat gestritten
um ein ,,Recht auf MiBbrauch®. Einen besonderen Streit-
punkt bildeten noch die Befugnisse des Staates in Bezug
auf das Eigentum. Von all diesen Streitfragen weifi Q. a.
nicht nur, sondern bringt ihre unzweideutige Entschei-
dung, ebenso wie auch einige Auslegungsschwierigkeiten
beziiglich ,,Rerum novarum® gelost werden.

Was den Eigentumsbegriff angeht, wird die Lehre
Leos XIII. und der unter Leitung des kirchlichen Lehr-
amtes wirkenden Theologen (n. 45) klargestellt. Gegen
diese Theologen — versteckt auch gegen Leo XIII selbst
— war ja die Beschuldigung erhoben worden, sie hitten
einen rein individualistischen Eigentumsbegriff gelehrt,
bezw. aus dem romischen Recht itbernommen, also einen
nach Ursprung und Inhalt ,heidnischen” Eigentums-
begriff, von dem es jetzt gelte, sich abzuwenden und zu
einem mehr deutsch-rechtlich geprigten, ,christlichen®
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Eigentumsbegriff zuriickzukehren. Es ist selbstverstdand-
lich, daf} das kirchliche Lehramt eine solche Beschuldi-
gung der Theologen (Moralisten), die letzten Endes doch
pur auf das Lehramt der Kirche selbst zurtickfiel, nicht
stilschweigend hingehen lassen konnte. Nichtsdesto-
weniger ist die Zurtckweisung von bemerkenswerter
Scharfe (,,probrosis calumniis Ecclesiam criminari non
verentur, quasi permiserit . . .”). Die Kirche stellt sich
schiitzend vor ihre Theologen: an ihren wissenschaft-
lichen Leistungen mag man. freimitig Kritik tben, nicht
blofi beim einzelnen Vertreter des Faches, sondern auch
am Stande der Wissenschaft eines Zeitalters; wer aber
ihre Rechtglaubigkeit angreift, der fordert das kirchliche
Lehramt in die Schranken. In Zukunft wird es nun nicht
mehr notwendig sein, auf die Wiederentdeckung des
christlichen Eigentumsbegriffs auszugehen; man wird ge-
frost weiterhin den in unsern Schul- und Lehrbichern
der Moral vorgetragenen Eigentumsbegriff als ,,christ-
lich” annehmen diirfen. Der Schaden, der durch die
leichtfertige Inkriminierung der zeitgenossischen Moral-
theologie angerichtet, die Verbitterung, der Vertrauens-
schwund, der Ideenwirrwarr in zahllosen Kopfen sind
damit aber noch nicht wieder gut gemacht. Dazu bedarf
es jetzt der langwierigen, geduldigen Aufbauarbeit im
Geiste und nach den Weisungen des papstlichen Welt-
rundschreibens.

Mit der Entgegensetzung von christlichem und heid-
nischem Eigentumsbegriff ist es also nichts; ebensowenig
mit einer Abirrung der Moralisten vom Wege der Wahr-
heit. Aber was ist nun in der Eigentumslehre nach der
Enzyklika Q. a. zu halten? _

Das Eigentum hat eine doppelte Seite: eine dem
menschlichen Einzelwesen und eine der menschlichen
Gesellschaft zugekehrte Seite. Worauf es ankommt, ist
daher, beide Seiten gebithrend zu berticksichtigen sowie
ihre Betrachtung in der rechten Weise zu verbinden. Das
ist ja die Schwierigkeit fiir den armen Menschengeist,
daBi die Dinge stets mehrere Seiten aufweisen, die ge-
wiirdigt sein wollen, wir sie aber nicht gleichzeitig von
allen ihren Seiten, sondern stets nur von einer Seite her
betrachten konnen. Nun geschieht es leicht, dafl die eine
Seite uns mehr fesselt als die andere und wir uns infolge-
dessen mit Vorliebe mit ihr beschaftigen, vielleicht bis
zur Gefahr, die Gbrigen Seiten dartuiber nicht blo zu ver-
nachlassigen, sondern geradezu zu vergessen. Wir miis-
sen daher der Betrachtung unter dem einen Gesichts-
punkt alsbald wieder die Betrachtung unter anderen Ge-

6*
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sichtspunkten folgen lassen; wir miissen uns, so gut wir
konnen, stets lebendig im Bewufltsein halten, daBl die uns
augenblicklich beschaftigende Seite der Sache nicht ihre
.einzige, im allgemeinen auch nicht die wichtigste, son-
dern nur eine unter mehreren ist. Es konnte nun sehr
wohl sein, dal} in einer Zeit, die ganz vom liberalistisch-
individualistischen Geist erfallt war, nieht blof3' die Juri-
sten, sondern auch die Moralisten mit einem gewissen
}Jevorzugten Interesse sich der individuellen Seite des
Eigentums annahmen, diese seine Seite vorbetonten. Das
ist durchaus \erelnbal mit der Enzyklika, die sich be-
gniigt festzustellen, die Moraltheologie habe die andere,
d. i. die soziale Seite des Eigentums weder geleugnet
noch bezweifelt; es ist ja sehr wohl moglich, etwas zu-
riickzustellen oder selbst auf sich beruhen zu lassen,
ohne es zu bestreiten oder zu bezweifeln.®)

Fragen wir weiter, ob eine allenfallsige Vorbetonung
der individuellen Seite des Eigentums durch die Mora-
listen vielleicht sogar berechtigt sein konnte. Auch diese
Frage ist zu bejahen. Je nach den Bedirfnissen der Zei-
ten missen wir bald dies, bald jenes stiarker betonen. Die
menschliche Individualitait und ihre Betatigungsfreiheit
ist ein tberaus hohes natarliches Gut; die Entbindung
der im freien, selbstbestimmlten Individuum liegenden,
.doch auch von keinem anderen  als von Gott gegebenen
Krafte bedeutete einen gewaltigen Fortschritt in der
Menschheitsgeschichte, den wir nicht darum verkennen
oder verkleinern diirfen, weil das Individuum seine Gren-
zen iberschreitend eine Selbstherrlichkeit fir sich und
sein Figentum beanspruchte, die ihm nie und nimmer
zukommen konnte und die ihm die Moraltheologie auch
niemals zugebilligt hat. Indem die Moral (und die philo-
sophische Sozialethik) fir die rechte Freiheit des Indi-
‘viduums und seines Eigentums eintral, handelte sie recht,
diente nicht nur dem kulturellen Fortschritt, sondern
auch der Wahrheit. Aber wie schon gesagt: andere Zei-
ten, andere Bedirfnisse. Es kam der Zeitpunkt, wo das
berechtigte Mal3 der Freiheit nicht nur erreicht, sondern
uiberschritten war.?)

% Vgl. hinzuo vom Vf., Wirtschafts- und sozialpolitische Flug-
schriften Nr. 5/6: Kirche und Eigentum; Nr. 7: Staat und Eigentum;
Nr. 8: Begriff und Pflichten des Eigentums; Nr. 9: Verschiedene Eigen-
tumsauffassungen; Nr. 11: Milverstindnisse in der Eigentumsfrage:
siimtlich Volksvereinsverlag M.-Gladbach 1929,

%) Vgl. hinzu G. Gundlach S. J., Zur Frage des Sondereigentums,
in ,,Ostdeutsches Pastoralblatt® (1931), S. 170, 216, 261 ff.; ders., Zur
Eigentumsfrage, in ,,Stimmen der Zeit” 121 (1931), S. 293 ff.
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Haben Moral und Sozialphilosophie diesen Zeitpunkt
sogleich erkannt, haben sie die Zeichen der Zeit alsbald
richtig gedeutet? Dies unbedingt und fiir alle Falle be-
haupten, hiee wohl den Vertretern dieser Wissenschaf-
len mehr als menschlichen Seherblick zuschreiben. Wir
Menschen brauchen Zeit, um die Wandlungen der Dinge
um uns herum zu erkennen; wir bediirfen eines gewissen
zeitlichen Abstandes von ihnen, um sie zutreffend zu be-
urteilen. Selten geniigen uns die ersten Anséifze einer Ent-
wicklung, um bereits zu ersehen, wohin diese Entwick-
lung fithren, wo sie enden wird; meist tut es not, daf§ wir
schon ein ziemliches Stick Weges riuickschauend iiber-
blicken konnen, um ein sicheres Urteil abgeben zu kon-
nen. So kann es sehr wohl sein, daB wir manchmal noch
gegen geistige Stromungen Front machen, nachdem diese
bereits ricklaufig geworden sind, und gegen neue geistige
Stromungen uns noch nicht wenden, obwohl diese schon
bedrohlich im Anschwellen begriffen sind.

Aber fragen wir doch die Wirklichkeit! Die ganze,
von katholischen Theologen (Moralisten) geschaffene
cozialphilosophische und sozialethische Literatur tragt
das einheitliche und wahrhaftig deutliche Geprage gegen
die falsche Freiheit im gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Leben; der Wirtschaftsliberalismus ist der grofie
(zegner! Man lese Schindler, man lese Biederlack, man
- lese irgend einen sozialphilosophischen Grundrifi, oder
man nehme das sozialphilosophische Monumental- und
Standardwerk in deutscher Sprache, das Lehrbuch der
Nationalékonomie von Heinrich Pesch zur Hand; fur
jeden unbefangenen Leser ist der Eindruck der gleiche:
der Individualismus im Denken und im Wirtschaften ist
es, gegen den diese Manner angehen;- der herrschende
individualistische Zeitgeist ist es, dem sie sich entgegen-
stemmen. Ja, diese Manner, und sie fast allein, sind es
gewesen, die vor der Weltéffentlichkeit, vor dem Forum
der fachlichen Volkswirtschaftswissenschaft wie auf der
politischen Arena gegen die Tyrannei der falschen Frei-
heitslehre, gegen die Alleinherrschaft eines falschen Frei-
heitssystems den ungleichen Kampf gefithrt haben. Wenn
lrolzdem gerade in der Eigentumslehre eine starke Be-
tonung der Rechte und Freiheiten des Eigentums bei
ihnen sich findet, so erklart sich das aus dem Umstande,
daB der Sozialismus sich das Eigentum zu seinem An-
griffsziel erwahlt hatte und so Leo XIII. in ,Rerum no-
varum® und mit ihm die gesamten christlichen Sozial-
ethiker und Moralisten in die Zwangslage versetzte, eine
ecinseitige Abwehrhaltung einzunehmen, weil ein einseiti-
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ger Angriff erfolgte.’?) Sollte hie und da von einzelnen
Schriftstellern diese Abwehrhaltung lénger und einseiti-
ger beibehalten worden sein als notwendig, sollten sie,
da sie in der einen Hand das Schwert der Abwehr gegen
den Sozialismus fihren muliten, nicht in dem wiin-
schenswerten Mafle mit der anderen Hand die Kelle ge-
fibhrt und am Aufbau der neuen gesellschaftlichen Ord-
nung mit entsprechenden Bindungen fir das Individuum
mitsamt seinem Eigentum gearbeitet haben, dann fallt
die Schuld hiefur auf den angreifenden dufieren Feind,
der die Abwehr notig machte, vielleicht noch mehr aber
auf dessen Verbiindete im eigenen Lager,'') auf alle die-
jenigen, die entweder an den gesellschaftlichen Erneue-
rungskriften christlicher Sozialitberlieferung verzwei-
felnd alles Heil vom Sozialismus  entlehnen zu miissen
glaubten, oder aber eben diese christlichen Sozialiber-
lieferungen sozialistisch umzufilschen sich beflissen. In
der Tat ist die stark im Schwange gehende, zum Teil aus
hochst unangebrachten Minderwertigkeitsgefithlen gegen-
tiber dem Sozialismus zu erkldrende Umfalschung christ-
licher Erbweisheit in sozialistische Modeirrtimer —
wahrend doch in Wirklichkeit der Sozialismus der ,,Affe
Gottes™ ist, d. h. christliche Wahrheiten unzulinglich
nachbildet, zum Teil geradezu verzerrl — eine so ernst
zu nehmende Zeitkrankheit von so gefahrlicher Natur,
daf es dringend geboten war, dieser Gefahr zu begegnen,
- selbst wenn dafiir der an sich wichtigeren und wertvol-
leren aufbauenden Arbeit Krafte entzogen werden mul-
ten. Aber trotz dieses uberfliissigen, leider unvermeidli-
chen Abwehrkampfes: die grofie Angrifjslinie verlief im-
mer und tberall antiindividualistisch!

Als Ergebnis-bleibt uns nach der Enzyklika festzu-
halten: nicht zwei Eigentumsbegriffe, ein heidnischer und
ein christlicher, sondern ein Figentumsbegriff, der als ge-
treues geistiges Abbild seines Gegenstandes dessen ver-
schiedene Seiten erkennen lafit, so insbesondere die indi-
viduelle und die soziale Seite des Eigentums. Gefahrlich
wiare eine Einseitigkeit, welche die eine oder die andere
Seite leugnen, verkennen, abschwichen oder aushéhlen
wollte. Ein solches Beginnen miifite reilend zum ,,mora-

%) Vgl. ,,Die soziale Frage und der Katholizismus®, Festschrift zum
40jihrigen Jubilium der Enzyklika ,Rerum novarum®, herausg. von
der Sektion fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaft der Gérresgesell-
schaft, vom V{f., Die Eigentumslehre, S. 140 ff.

) Vgl. G. Gundlach S. J., Katholiseche Kritik des Sozialismus, in
.Schweizerische Rundschau 30 (1930), S. 193 fI. — Sehr beachtlich
die scharfe Abwehr bei A. Retzbach, Keine Sinnverwirrung, in ,Ger-
mania*, Nr. 494 vom 12, Janner 1931.
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lischen, juridischen und sozialen Modernismus® fithren,
den Pius XI. bereits im Rundschreiben zum Antritt seines
Pontifikates'?) signalisiert hatte und jetzt in Q. a. (n. 46)
von neuem als die Gefahr aufzeigt, welcher derjenige er-
liegt, der von der durch Leo XIII. vorgezeichneten Linie
abweicht.

Es ist gesagt worden, in der Betonung der Indivi-
dualfunktion des Eigentums gehe Pius XI. genau so weit
wie Leo XIII.; dazu aber fiige er als Neues die wiederum
genau ebenso weit gehende Betonung seiner Sozialfunk-
tion. Das diirfte richtig beobachtet sein und erklirt sich
auch sehr gut. Bei Leo XIII. steht die Erérterung der
[ligentumsfrage unter dem Gesichtspunkt der Abwehr
des Sozialismus; Pius XI. dagegen will ,,Auslegungszwei-
fel und Meinungsverschiedenheiten (Q. a. n. 40) be-
heben. Darum sind Leos Ausfithrungen zur Eigentums-
Irage polemisch, Pius’ dagegen thetisch. Damit gebot sich
die Ergdnzung nach der in Leos Polemik keinen Platz
findenden Seite hin; um aber diese Ergéinzung vor der
MiBdeutung zu schiitzen, als wolle oder solle sie Leos
Aufstellungen zuriicknehmen oder auch nur abschwéa- °
chen, wird ausdriicklich alles von Leo Gesagte mit der
gleichen Schéarfe und Entschiedenheit aufrecht erhalten
und erneuert. Dem entspricht auch die heutige Zeitlage.
Gleichzeitig und nebeneinander erleben wir hier eine
ibersteigerte individualistische Freiheit und Selbstherr-
lichkeit des Eigentums, dort eine mafBlose kollektivisti-
sche Vergewaltigung und Unterjochung. Hier und dort;
das bedeutet nicht etwa nur: hier Vereinigte Staaten von
Amerika, dort Sowjetrufiland; nein, es besagt auch im
gleichen Lande: hier individualistisches biirgerliches
(Privat-) Recht, dort staatssozialistisches offentliches
Recht. Darum geht heute der Abwehrkampf nach beiden
Seiten zugleich; darum gilt heute erst recht, bei der so
notwendigen Arbeit des gesellschaftlichen Neuaufbaues
jede Abweichung, sei es nach der individualistischen, sei
es nach der kollektivistischen Seite hin, aufs sorgfaltigste
zu_vermeiden, also genauestens abzuwigen und pein-
lichst die goldene Mitiellinie einzuhalten.

Die Enzyklika sagt nicht: entweder — oder, sondern
sie sagt: sowohl — als auch. Das gefallt vielen nicht, weil
sie jedes Sowohl-Als-auch beargwohnen als eine Schau-
kel, auf der die Charakterlosigkeit sich wiegt: ich kann
so, ich kann auch anders. In Wirklichkeit liegen die
Dinge doch ganz anders. Wir Menschen méchten die

12) Rundschreiben ,,Ubi arcano® vom 23. Dezember 1922
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Dinge gar so gern unter einen einzigen Gesichtspunkt
bringen, von einem einzigen Punkt aus ein System auf-
bauen — wenn wir konnten, wohl am liebsten die ganze
Welt an einem einzigen Nagel aufhingen. Gott der Herr,
der Schopfer tut uns aber den Gefallen nicht; er macht
es uns nicht so einfach, kommt der Bequemlichkeit unse-
rer Systemalik nicht so entgegen. Er hat die Dinge so
gemacht, dall sie nun einmal mehrere Seiten, sehr oft
ausgesprochenermafien zwei einander zugeordnete, auf
einander bezogene, in unserer Betrachtung standig gegen
einander auszuwiegende Seiten haben. Da bleibt unserem
erkennenden und ordnenden Verstande gar nichts ande-
res ibrig, als sich den Dingen und der vom Schépfer in
sie hineingelegten Ordnung anzupassen. Lassen wir uns
doch nicht blenden von der tberlegenen Geschlossenheit
der Entweder-Oder-Systeme! Nicht auf die Geschlossen-
heit, nicht auf die Eleganz der Systematik kommt es an,
sondern einzig und allein auf die Wahrheit. Wenn Gott
auf krummen Linien gerade schreiben kann, dann muf}
vielleicht umgekehrt unser kleiner, beschrankter Men-
schenverstand krumme Wege, miithselige Umwege gehen,
um den einfachen, geraden Goltesgedanken nachzukom-
men, soweit dies menschlichem Erkennen uiberhaupt ge-
geben ist. Einfachheit und vermeintliche Durchsichtig-
keit. haben die einseitigen Systeme gemein mil dem
Schlagwort; sie durfen uns darum aber auch ebenso-
wenig beeindrucken wie das Schlagwort. Schon Christus
der Herr hat ein Sowohl-Als-auch gesprochen: ,,unum
facere et alterum non omittere”; jetzt stellt der Statt-
halter Jesu Christi in der Enzyklika einem verfithreri-
schen Radikalismus des Entweder-Oder mit geradezu ge-
flissentlicher Nachdriicklichkeit und Eindringlichkeit sein
Sowohl-Als-auch im sozialtheoretischen und sozialethi-
schen Bereiche entgegen. Wir haben wirklich keinen
Grund mehr, uns des Sowohl-Als-auch zu schamen! —
Schaukelpolitik: nein; Zweifrontenkrieg: wenn es sein
mulB, ja! Vor allem aber: die Dinge nehmen und gelten
lassen so, wie der Herrgott sie gemacht hat, nicht zur
grofferen Herrlichkeit unserer erkliigelten Systeme, son-
dern zu seiner Ehre und Verherrlichung.

(Fortsetzung folgt.)



