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Man wird also sagen miissen, die Sollizitation kénne ex-
plicite und implicite begangen werden. Explicite ist die Solli-
zitation dann vorhanden, wenn der Beichtvater das Beichtkind
“absichtlich zu einer Siinde gegen das sechste Gebot veranlaBt.
Implicite aber liegt eine Sollizitation vor, wenn der Beichtvater
zwar nicht ausdriicklich beabsichtigt, das Beichtkind zur Siinde
gegen das sechste Gebot zu veranlassen, aber sich so benimmt,
daB sein ganzes Betragen oder seine Redeweise so beschaffen
sind, daB sie ihrer ganzen Natur nach das Beichtkind zu Stunden
gegen das sechste Gebot veranlassen oder es darin bestirken.

Hieraus folgt, daB auch im oben angegebenen Fall Herr
Miiller unter Strafe der Exkommunikation (vgl. can. 2368, § 2)
zur Anzeige verpflichtet ist und dafl Sempronius die schwere
Pflicht hat (vgl. can. 904), das Beichtkind darauf eufmerksam zu
machen.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone O. M. Cap.

(Elektrizitiitshezug und siebtes Gebot.) X hat fiir den
elektrischen Strom, den er beniitzt, zwei Zihler, einen fiir Licht
und den anderen fiir Kraft. Da der Kraftstrom billiger ist,
verwendet er denselben auch fiir Licht. Er fragt nun an, ob
hierin ein Diebstahl gegen die Elektrizititsgesellschaft gelegen
sei, der zur Wiedererstattung verpflichte, oder ob es sich dabei
nur um eine allgemeine Verletzung des Rechtes handle, die durch
die Umgehung der gegebenen Vorschriften begangen werde.
X st der letzteren Meinung und hilt sich iiberdies zu dieser
Umgehung berechtigt.

Denn 1, sei er selbst Aktionir und dadurch auch Mitbe-
sitzer dieses Werkes; 2- habe er fiir dieses Werk Opfer gebracht,
indem er auf seinem Grunde Leitungsmasten errichten lieB,
ohne eine Entschiidigung dafiir durchsetzen zu konnen; 3. werde
er in seinem Anteil am Gewinn des Werkes dadurch geschidigt,
daf} der Verwaltungsrat viel zu hohe Tantiemen beziehe, gegen
die er sich als Aktionér erfolglos wehrte; 4. habe er und seine
Familie den Lichtstrom lange Zeit als Kraftstrom beniitzt und
als Lichtstrom bezahlt; 5. sei der Lichtstrom zu teuer; 6. end-
lich bezahle er ja den Lichtstrom nach dem MaBe, das der
Kraftstromziihler anzeige, wenn auch zu einem billigeren, aber
gerade darum auch gerechteren Preise. Quid ad casum?

Wegen der Eigenart des Gegenstandes in diesem Streitfall
ist die Antwort auf die gestellte Frage nicht so einfach. Es han-
delt sich hier nieht um greifbare Materie, sondern um Kraft und
es fragt sich, ob die landliufige Bestimmung des Diebstahles
sich auch auf diesen Gegenstand anwenden lasse. Aus Griinden
der Klarheit wollen wir zuniichst die -vermogensrechtliche Stel-
lung des Strombeziehers zum Werk “ausschalten. Diebstahl ist
ablatio und retentio rei alienae invito rationabiliter domino,
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Wegnahme und Vorbehalt einer fremden Sache gegen den recht-
lich begriindeten Willen des Eigentiimers. DaB es sich hier fiir
den Strombeniitzer an sich um eine res aliena handelt, ist klar.
IEbenso, daBl es sich hier nicht um eine voriibergehende Ent-
lehnung, sondern um dauernde Wegnahme handelt, da durch
Beniitzung des Stromes demselben das eigentlich Wertvolle,
d. i. seine Kraft entzogen wird. Dall der Eigentiimer des Werkes
im allgemeinen rechtlich begriindeten Widerspruch dagegen er-
hebt, daf seinem Strome ohne entsprechendes Entgelt Kraft
entzogen wird, ist auch ohneweiters zuzugeben. Denn er hat die
Kosten der Errrichtung und des Betriebes des Werkes, das den
Strom erzeugt, zu tragen. Dazu gehoren Instandhaltung der
Maschinen und des Leitungsnetzes, der Gang der Maschinen, die
Entlohnung des in Dienst gestellten Personals u. s. w. Vermehrte -
Inanspruchnahme der Elektrizitit durch die Verbraucher ist
nicht moéglich ohne Vermehrung ihrer Erzeugung, die das Werk
gesteigert in Anspruch nimmt. Freilich 148t sich nicht behaup-
ten, daf jede geringfiigige Vermehrung des Verbrauches und die
damit verbundene geringfiigige Vermehrung der Erzeugung auch
tatsichlich immer diese Kosten der Erzeugung steigert, doch ist
dies hier ohne Belang. Denn es handelt sich hier nicht um eine
stiickweise Erzeugung des Bedarfes fiir die einzelnen Kunden, wo
eine getrennte Verrechnung der Kosten moglich wire, sondern
um einen groflen, einheitlichen Vorgang, von dem alle Kunden
in entsprechender Weise Nutzen haben. Dem einheitlichen Werk
steht der ganze Stock der Kunden gegeniiber. Fiir den Eigen-
tiimer des Werkes bilden deshalb die Kunden eine Einheit, die
nach der Quote ihres Verbrauches fiir alle Kosten und den ange-
messenen Gewinn des Werkes aufkommen miissen. Demnach
148t sich nicht leugnen, daB unberechtigter Bezug von Elektri-
zitit ohne angemessene Entschidigung dafiir tatséchlich einem
Diebstahl gleichzuachten ist, der zur Wiedererstattung ver-
pflichtet.

Nicht so leicht liBt sich ein Diebstahl im vorliegenden
Falle behaupten. Hier wurde die verbrauchte Elektrizitit nach
ihrem vollen Ausmaf} vergiitet, freilich nicht um den vorge-
schriebenen hoheren Preis. Hier handelt es sich demnaeh nicht
mehr um Entwendung der ,,Sache’, sondern es kann sich héch-
stens um die Vorenthaltung des vorgeschriebenen Preises han-
deln. Es handelt sich also um die Frage, ob der hohere Preis fiir
Lichtstrom gerecht und angemessen ist. Wiirden wir fiir die Be-
stimmung des Preises bloB die Kosten desselben als Richtschnur
nehmen, so wiirde sich die Spannung zwischen Licht- und Kraft-
strom kaum rechtfertigen lassen. Denn die Kosten fiir Licht-
und Kraftstrom bleiben sich gleich. Die Spannung ist nur durch
die Erwigungen -der Preispolitik gerechtfertigt. Wiirde der
Kraftstrom, der viel mehr Energie verschlingt, in der gleichen
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Hohe wie der Lichtstrom berechnet werden, so wiirden viele
vom Bezug des Kraftstromes abgeschreckt, da seine Beniitzung
zu wenig wirtschaftlich wire. Das Werk aber muf auch auf ent-
sprechende Abnahme des Kraftstromes sehen. Daher wird der
Kraftstrom billiger abgegeben, wie der Lichtstrom. Diese Poli-
tik muf man als gerecht anerkennen und deshalb mufi auch
die Spannung zwischen Licht- und Kraftstrom als gerecht ange-
sehen werden, solange sie iiber diese wirtschaftlichen Erwigun-
gen nicht hinausgeht und soweit ihr Ergebnis die Riicksicht auf
die Kosten und den biirgerlichen Gewinn des Werkes nicht iiber-
schreitet, solange sich also in angemessenem Verhilinis einer-
seits der Kraftstrom unterhalb, der Lichtstrom iiberhalb dem
entsprechenden Wert des verbrauchten Stromes hélt. Kann man
deshalb die Verwendung des Kraftstromes als Lichtstrom
auch nicht als glatten Diebstahl bezeichnen, so liegt hier doch
eine ungerechte Vorenthaltung eines angemessenen Preises vor,
die zur Wiedererstattung verpflichtet. Denn auch hier ist das
Werk als Einheit zu betrachten und es geht nicht an, daB man
einseitig fiir sich die Vorteile der Preispolitik beniitzt, wihrend
man die Nachteile derselben abschiebt. Dies offenbart uns die
Art der Verpflichtung, die die Vorschriften des Besitzers des
Werkes den Kunden desselben auferlegt. Diese Bestimmungen
haben mit Gesetzen im gewohnlichen Sinne des Wortes nichts
zu tun. Ihre Nichteinhaltung kann deshalb auch nicht dem Un-
gehorsam gegen andere ,gesetzliche” Bestimmungen gleich-
geachtet werden. Diese Bestimmungen haben vielmehr den
Charakter wie Vertragsbestimmungen, die von allen, die Ver-
tragspartner werden wollen, ex justitia einzuhalten sind, soweit
sie sich im oben besprochenen Rahmen der Gerechtigkeit halten.
Wer immer deshalb von einem Werk Elektrizitit beziehen will,
kann es in gerechter und einwandfreier Weise nur auf Grund
und nach MaBgabe der Bestimmungen tun, die der Eigentiimer
des Werkes in gerechter Weise aufgestellt hat. Ob der Abnehmer
dabei einen formlichen Vertrag unterzeichnet oder nicht, tut
nichts zur Sache. Er ist in jedem Fall per contractum vel quasi-
contractum gebunden, und da jeder Vertrag ex justitia ver-
pflichtet, ist jeder Abnehmer, der diesen Vertrag verletzt, ad
restitutionem verpflichtet, auch wenn man nicht behaupten
kann, daB er Strom ;entwendet hat.

Ein Analogon zu unserem Falle bildet das Fahrgeld auf den
Bahnen u. s. w. Man kann nicht behaupten, daf ein Fahrgast,
der keine Karte gelost hat, die Eisenbahnunternehmung in er-
heblicher Weise schidigt, oder daB ein Fahrgast, der mit einer
Karte der dritten Klasse in der zweiten Wagenklasse fihrt, der
Unternehmung etwas ,.entwendet”. Dennoch entsteht auch hier
durch das Mitfahren ein quasicontractus, durch den die Unter-
nehmung einen vertragsgerechten Anspruch auf Vergiitung der
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Karte erhiilt. Deshalb schreibt auch Priimmer, Man. theol. mor.
ed. 4/5, Frib. 1928, II,, n. 85: ,,Si quis sine ulla omnino schedula
empta vehitur in via ferrea . . . videtur ad restitutionem obli-
gari. Nam hoc non solum censetur esse aliquid turpe juxta com-
muitem aestimationem hominum, sed est etiam damnificatio et
furtum evidens, quia tunc proprietariis istorum publicorum cur-
ruum furtive aufertur pretium legitimum transportationis. Nec
dicat quis, vehicula debere currere sive sint vacua, sive occu-
pata, proindeque nullum damnum oriri ex occupatione furtiva.
Etenim licet hoc sit verum, famen proprietarii sunt rationabi-
liter et graviter inviti, quod quis utatur istis vehiculis sine ullo
pretio soluto.”” Bei Beniitzung einer hoheren Wagenklasse (ana-
log der Spannung zwischen Licht- und Kraftstrom) glaubt er
freilich von der restitutio absehen zu konnen, aber nicht wegen
der Natur der Sache, sondern wegen ihrer Geringfiigigkeit, quia
dominus non est ,ita graviter invitus®.

Was ist es nun mit den Entschuldigungsgriinden, die das
Vorgehen des X rechtfertigen sollen? Die Angaben dariiber sind
7zu wenig bestimmt. Deshalb li6t sich auch keine véllig be-
stimmte Antwort darauf geben. Es lassen sich nur allgemeine
Richtlinien zu ihrer Beurteilung aufstellen.

X hat als Aktiondr und Mitbesitzer des Werkes gewifl das
Recht, seinen satzungsgemifien Einfluf auf die Bestimmung des
Preises und die Verteilung des Ertrignisses geltend zu machen.
Aber dariiber hinaus ist er nicht mehr als Miteigenﬁimer, son-
dern nur als Abnehmer, als Vertragspartner anzusehen, der
keinerlei Ausnahmsstellung vor den iibrigen Kunden beanspru-
chen kann. Sein Verhalten kénnte blof als compensatio occulta
fiir tatséichlich sichere Rechtsforderungen, die auf andere Weise
nicht einbringlich sind, gerechtfertigt werden. Untersuchen wir
also diese Rechtsforderungen im einzelnen. Was die Last der
Leitungsmasten auf seinem Grunde anlangt, ist diese gewil
schiitzbar. Aber es fragt sich, ob nicht auch die anderen Aktio-
niire eine dhnliche Last auf sich nahmen, um die Griindung des
Werkes zu erlangen, ohne den Strompreis zu sehr zu steigern.
Eine einseitige compensatio miite da das Recht der anderen
Aktiondre schmilern, die auch zu den Abnehmern des Stromes
ziihlen. Ferner ist die compensatio oceulta nur als ultima ratio
gestattet. Sind die Forderungen des X auf die Entschidigung fiir
die iibernommene Last berechtigt, so mufl es doch noch andere
Wege geben, um sie durchsetzen zu kénnen.

Was aber die zu hohen Tantiemen des Verwaltungsrates be-
trifft, so sind sie sicher ein nur zu verbreiteter Unfug und ein
Unrecht an den Aktionidren und Abnehmern des Werkes, die da-
durch geschiidigt werden. Aber der einzig zielfithrende Weg zur
Abstellung dieses Unrechtes wire die Agitation unter den Be-
troffenen, die zur Abstellung desselben in der Generalversamm-
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lung der Aktioniire fithren mufi. Die compensatio occulta da-
gegen ist ein Versuch mit untauglichen Mitteln.  Denn dieses
Vorgehen fithrt nicht etwa zur Verminderung der ungerechten
Tantiemen, sondern vielmehr zur Schmiilerung des berechtigten
Gewinnes der Aktionire und zur Erhohung des Strompreises fiir
die Kunden. So erfolgt die compensatio o¢culta nicht auf Kosten
der Schuldigen, sondern der Unschuldigen. Beim vierten Ent-
schuldigungsgrund lieBe sich am ehesten eine direkte compen-
salio occulta annehmen. Nur miiBte darin auch das rechte Maf
gewahrt werden. Doch laBt sich auch dagegen einwenden: Vo-
lenti non fit injuria. Hat den X niemand gezwungen, den Licht-
strom als Kraftstrom zu beniitzen, so bedeutet sein Verhalten
einen freien Verzicht auf den Schaden, den er dadurch erlitten
hat. Worauf ich aber frei verzichtet habe, das kann ich spiter
nicht mehr mit gutem Gewissen geltend machen.

. Ob aber der Lichtstrom wirklich zu teuer bemessen ist, lifBt
sich selbst bei genauen Angaben aus der Ferne nicht bemessen;
weil die Kosten der Stromerzeugung je nach den Umsténden zu
verschieden sind. Der Lichtstrom konnte in doppelter Weise zu
teuer bemessen sein, entweder relativ, d. h. im Verhiltnis zum
Preise des Kraftstromes, oder absolut im Verhiltnis zu den Ko-
sten seiner Erzeugung. Fiir die relative Bemessung des Preises
fiir Licht- und Kraftstrom LBt sich kein allgemein giltiges Ver-
hiltnis aufstellen. Es hangt dies vom Verhilinis der tatsichlich
benotigten und begehrten Mengen des Licht- und Kraftstromes
ab, wie auch von der Dringlichkeit ihres Bedarfs. Die wirtschaft-
liche Klugheit gebietet, die Preise so zu bemessen, daf man dabei
einerseits moglichst giinstigen Absatz nach beiden Richtungen
finde, anderseits aber dabei auf seine Rechnung kommen und
-das Werk lebensfiihig erhalten kann. Darnach mufl auch die Ge-
rechtigkeit dieses Verhilinisses beurteilt werden.

Was aber die absolute Hohe der Strompreise angeht, kann
man nur dann von ungerechten Preisen reden, wenn das Unter-
nehmen bei normaler Bewirtschaftung einen ungebiihrlich hohen
Gewinn abwerfen wiirde. Ein Aktionir aber, der an diesem. Ge-
winn Anteil hiitte, diirfte sich am allerwenigsten fiir den hohen
Preis schadlos halten, weil er sonst doppelten Gewinn aus dem
Unternehmen zieht.

Der letzte Einwand ist bereits im ersten Teil unserer Ausein-
andersetzung erledigt. Die Gerechtigkeit fordert, daf bei ge-
rechter Abstufung der Strompreise nicht blof das Quantum, son-
dern auch das quale bezahlt werde. Wer 100 kg Apfel kauft,
muB nicht bloB jedes Kilogramm derselben bezahlen; sondern
jedes Kilogramm um den entsprechenden Preis bezahlen. Sind
auch Licht- und Kraftstrom nicht von Haus aus verschieden qua-
lifiziert, so sind sie doch aus wirtschaftspolitischen Grinden ver-
schieden zu qualifizieren. So ist die Differenzierung ihrer Preise
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in den wirtschaftlichen Verhiltnissen durchaus begriindet und
durch sie gerechtfertigt. Deshalb hat auch der Abnehmer des
Stromes nicht bloB das physische quantum und quale, sondern
auch das wirtschaftliche quale des bezogenen Stromes nach dem
dafiir festgesetzten Preise zu vergiiten. : :

Nach diesen Richtlinien hat sich die Antwort auf die Ein-
wendungen des X gegen eine Wiedererstattung der vorenthalte-
nen Differenz der Preise zu richten.

St. Polten. Dr Alois Schrattenholzer.

(Bination.) In einer Provinzstadt mit zirka 4500 Ein-
wohnern befindet sich aufier der Pfarrkirche auch noch eine
Klosterkirche; ferner ist daselbst ein Midcheninstitut, von
Klosterfrauen geleitet, und schliefilich ein Krankenhaus mit
einer Kapelle. Das Madcheninstitut ist fiinf Minuten von der
Klosterkirche und acht Minuten von der Pfarrkirche entfernt;
es hat einen eigenen Hausgeistlichen, das Krankenhaus aber
nicht. Der Klosterobere hat die Erlaubnis, wenn notwendig, einen
Pater des Klosters binieren zu lassen. Nun kommt es vor, falls
der Iausgeistliche des Midcheninstitutes einmal verreist oder
erkrankt ist, und infolgedessen das Institut an einem Sonntag
in der Hauskapelle keine Messe hitte, daB vom Kloster ein
Pater erbeten wird. Weil aber der Klosterobere gleichzeitig ver-
schiedene Aushilfen zu leisten hat, liBt er einen Pater binieren,
auf daf im Institut Gottesdienst gehalten werden koénne. Es sei
bemerkt, daB dies auch des 6ftern geschiecht um der Sonntags-
messe im Krankenhaus willen. Ein Pater bekommt Skrupel, ob
es erlaubt sei nach Kanon 806 des CJC im Institute zu binieren,
da die Schwestern und die Zoglinge doch auch um 7 Uhr in
der Klosterkirche und um 7, 8%, 9, 10 Uhr in der Pfarrkirche
einer heiligen Messe beiwohnen kénnen, obgleich dies mit einigen
Unannehmlichkeiten und Unbequémlichkeiten in der Haus-
ordnung u. s. w. verbunden ist.. Er trigt seine Bedenken dem
Klosterobern vor; dieser entscheidet jedoch: es wird biniert, die
Verantwortung trage ich fiir das Krankenhaus und fiir das
Institut, i

Vom gleichen Kloster ist an einem Sonntag eine Messe er-
beten worden fiir eine Alpkapelle, die eineinhalb bis zwei Stun-
den von der Pfarrkirche entfernt ist. In dieser Alpkapelle kimen
20..bis 30 Leute in den Gottesdienst, die sonst zwei bis drei
Gehstunden in die Pfarrkirche hitten und Wochen lang keine
heilige Messe anhoren konnten: wenn jedoch ein Pater binieren
wiirde, konnte diese Alpkapellen-Messe iibernommen werden.
Der Klosterobere aber lehnt das Binieren ab.

“'Wie ist dieser Fall in den verschiedenen Einzelheiten zu
beéurteilen? Was ist ferner vom Verhalten des Klosterobern und



