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dann hätten S16miıttel leicht cıesem Zwecke Zu benützen,

wieder IN Mittel,; das gebrauchen WwWare, UL oft als möglıch
Sonn- und Felertagen der Erfüllung i1Nrer relig1ösen Pfhehten

nachzukommen.
Alfonso (Rom) DE AB SRAUSG

Wiıe erhalten Piarrer die delegierte Jurisdiktion Ur  SA
die Diözese?) Der Diözesanpriester. 'Tıitus 1926
wıieder Jurisdiktion qaut TEe erhalten. Drei Jahre darauf, also
1929, erhıielt. das ekret fur die” Pfarre X; q1lso Jurisdictio
ordınarlıa für diese Pfarre om Nachbarpfarrer Ofter ZUrTr Aus-
hılfe 1111 Beichtstuhl gebeten, eistet 11MMeTr Folge, hıs.
SS 1930 Da auf einmal entschuldıigt sıch damıft,
delegıerte Jurisdiktion VO 1926 SC abgelaufen, und könne
SE SC1INET Pfarre, anderswo aber Nur Pfarr-
kınder hören Der Nachbarpfarrer macht ıhn aqaufmerksam,

SCI doch Gewohnheit 111 der. Dıözese, VO der auch der Ordı1-
arıus W155C, daß jeder Pfarrer qußer der jJurisdicti0 Ordı-

auch dıe elegata für diıe 10zese abe Tıtus Eer-

widert, das koönne i1nter dem alten Recht vielleicht gegoltem
aben: JeTZ aber SECeI Call. 879 maßgebend: ‚„‚Ad confessiones
valıde audiendas est iurısdictione sScr1pto vel verbis
CONCESsSSAa. Nun stehe aber SEINEIN Dekret nıchts VO der
Jurisdiktion für die an zese,  z  —  D noch habe mündlıch 1Ne

solche erhalten. iıne delegatıo tacıta Ooder praesumpfa SC1L u1l-

gultig, und auch Gewohnheit konne keine Jurisdiktion delegieren,
selhst 11n der Ordinarıus darum W155SC, denn S1C SCe1 quch nicht
schriftlich oder mündlıch niedergelegt ES INUSSe das
OrdinarIıiat Pfarrdekret ausdrücklich erwähnen, daß mıt der
ordinaria für- dıe Piarre auch die elegatla für die 1Öözese g«
geben werde. ulr ad SUNI  r

ur Lösung I1LUSSEeNN WIL ZWEI Begriffspaare >J  ut auseinander
halten; dıe oft verwechselt oder als gleichbedeutend genommMEN
werden. Sıe werden 1112 der Moral Trklärt gelegentliıch der In-
tentio. fürSpendung- und FEmpfan  5  g der Sakramente, und der
Prinzıpienlehre unter dem voluntarıum. Intentio
tacıta oder praesumpta); und das andere: intentio explicıta
m plicita. Expressa wırd die Intentio oder das voluntarıum SC-
nannt, N der NNeTe Willensakt durch C 1 außeres Zeichen
111 Wort oder Schrift kundgegeben wird; em gegenuber steht
die tacıta: ist kein außeres Zeichen vorhanden: kann unter
Umständen auch das Stillschweigen C111 Ausdruck des Wiıllens-
aÜaktes SCINM, 888 nämbich der RBetreffende weiß; W as geschieht,
uınd, wWenn nıcht. wohte, widersprechen könnte und mußte.
An und fürr sich koöonnte Manl also B WISSCHFällen auch still
hweigend delegieren. doch Ist 45 mıt ‚ gutem Grund VON!



eleg rt Ju sdıktı I1 fü dıe anze 1O0zese

C  —_ 879 ausgeschlossen u11n die Gültigkeıt des Sakramentes Zzu

siıchern Eine Intentio praesumpta jedoch konnte iNe S  n
Übertragung der Jurisdiktion; denn diıeser USdAdTUC. besagt,

daß Wiırklichkeit eın .Wiıllensakt des Ordinarıus vorhanden
ıst; daß nıcht einmal darum weiß, W as 1C tun waull, sondern
daß iıch 4aUS SEWISSCH Indizıen annehme, WEnl wüßte,
wurde I1Tr Jurisdiıktion en Da aber Ur Übertragung 111

Willensakt qnbedingt notwendig 1St gıbt keine delegatıo
praesumpta,

Das andere Begriffspaar explicıte ımplicıte esagt, daß
der Wiıllensakt der sicher vorhanden ist und auch geäußert wIırd,
1111 ersten Fall quf das Objekt selbst geht 1111 zweıten Kall auf
CIM allgemeiıneres Objekt, dem abher 111 besonderes enthalten
ist, qals Miıttel U1l Zweck, aqals eıl des Ganzen, oOder q1s durch
Gesetz oder Gewohnheıt oder cdıe Natur selibhst verknüpft.
ein Kranker sa  T: ‚Ruf ILLE den Priester‘“‘, hat implicıte
die Intention, die Sterbesakramente ZU empfangen; J2, WenNnl

auch nachher bewußHos wuürde, hat imphicite gebeichtet; wenn

der Bischof oder Generalvıkar eiNem firemden, nıcht jJurisdiktio-
nıerten Priester sagt „Hören Sie iNlelNe Beıchte‘‘, gıbt
iıhm implicıte, aher doch die Jurisdiktion. Imphcıte,
weıl WAar nıcht sagt „Ich gebe nen die Jurisdiktion““ aber
weıl diıese als Mıttel ZUITY Zweck der Beıchte notwendig ıst: aber
Aoch CX weıl SC1I1 Wiıllensakt durch W orte ausgedrückt
iıst Auch der Codex kennt 1H€le solche einschließliche Erteijlung
VoO Vollmachten; Cal ‚‚Goncessa facuHas secumtert q l14Ss
JUOYUEC potestates qUae«e qad iıllıus sunt ne  aC;
111 facultate dispensandı includıiıtur etiam potestas absolvendiı d

OCN1S ecclesiasticis, S1 a forte obstent, sed ad effectum dum-
GQX 9 dispensation1s consequendae‘”. Wenn also 1111 eskript auch
die Vollmacht ZU ehebun VO Kirchenstrafen nıcht explhlicıte
erwähnt ist, ist S16 doch gegeben, un:! ZW. arnicht tacıte oder
praesumpte, sondern XPTeSSC, nämlı:ch durch den Wortlaut
dieses Kanons. Und W as das Gesetz bewirken AI das kann
auch der Brauch der Dıiözese, esonders da e1MN Brauch
ka  iSt;, den der Bischof weıiß, den auch eingehalten i1sSschl

Wull, wesen der Notwendigkeıt gegenseilt1ger Aushilfe Übrigens
ist c5s nicht leicht möglıch, daß dieser Brauch besteht, ohne daß
il der Vergangenheıt einmal aqusdruückliche Kundmachung
erfolgte.

So kommen -Lösung: Auf Grund dieses berechtigten
Brauches ist mıiıt der Ausstellung des Dekretes ur A1lle Pfarre
verhbunden (secumfert 111 3) die Erteilung der
iurısdietio delegata für dıe anze Diözese; S16 wıird implhicıte _ CI -

teilt;. aber sS1e€ ıst weder tacıta noch praesumplta, sondern.EXPIESSC
erleut, eben cQurchdie Worte des Dekrets der Brauch he-
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steht, also auch nıcht notwendig, daß die Erteilung der
i1urısdicHo elegata- e1gens enann wird: ohl aber mußte der
Bischof, WEeNnNn cdie delegata nıcht geben wollte dies qausdruck-
lıch erwähnen T1ıtus kann also ruhıg weılıter Aushilfe eısten

Innsbruck Proj Dr Schmuitt

(Eın Krankenkassenfall.) ine Hebamme berichtet Die
Krankenkasse ihrer Heimat zahlt bei W öchnerinnen zuerst u
eCc1ihen Teilbetrag AUS; der est wIird ausgezahlt, WE die He-
bamme . SCHAT1  1C bestätigt, daß dıe TAuU Monate gestiullt hat
Nun am manchmal VOT, daß Frauen, besonders -
werbstätige, eLIwAas ruher ZU stillen aufhörten, 198888 wıeder iıhre
Arbeit kommen: qndererseımts verzichten Ss1e doch schwer auf
den ZUuU erwartenden Restbetrag. So hat dann die Hebamme
olchen Fällen das Attest ausgestellt, dıe TAau habe vorschrifts-
mäßıe _ die Stillpflicht erfüllt. Hat dıe Hebamme gesundıgt un
iıst S1C etwa ersatzpflichtig?

Zur Lösung des Kalles WAarTe gul, WEen 11a dıe Statuten
der Versicherung JENECS Landes VOo  z Augen hätte, un uber Sinn
und Zweck dieser Jeilzahlun klar werden. Da 1eSs nıcht
möglıc WAar, versuchen WITL eCe1inNe naturrechtlıche Lösung, unter
Zuhilfenahme der österrreichischen Versicherungsordnung Als
oberster Grundsatz hat wohl gelten,;, daß diese obligaten Ver-
sicherungen Zu Gunsten der Versicherten angeordnet sind daß
also 1111 Zweifelsfal ihren Gunsten entschıeden werden ann
Der wWwWec C1INer solchen Versicherung 1st sicher nıcht dıe
Bereicherung des Instituts, oder der Beamten desselben. P
Ersatzpflicht aber 1ist erste Voraussetzung, daß dem Versicherer

ungerechter Schaden zugefügt worden Ist, und LLI1-

erecht 1111 Sinne der iustitha commutalıva, daß also hm CN-
über er chaden dıe 1USL1LLU12 cCommutatıv WAar. Solche
Ungerechtigkeiten köonnen VOL allem egangen werden durch
falsche Angaben beıiım Kingehen der Versicherung; Wenn erheb-
Lliche Gefahrumstände verschwiegen werden, dıe qauf dıe oöohe
der Beiträge C1NeN Einfluß aben, oder dıe en Versicherer

In solchenewogen hätten, dıe Versicherung abzulehnen
Fällen wIird SCS den Versicherer selhst JB& Ungerechtigker der
ı1ustitia commutatıva begangen. Und WEeNnNn chie übrıgen Elemente
dazukommen, besonders die culpa theologica, hat der Versicherte
nıcht das Recht qut die Leistung und muß restitueren.
Ebenso hel böswillıger Vernachlässigung VOIl Obliegenheiten

den Versicherer, die nach Verabredung die Verwirkung der
Leistung nach sich ziehen -sollen Die sterreichische Versiche-
rungsordnung hbetont das ebenfalls ‚„Ist vereinbart worden,
daß dıe Verletzung dem Versicherer gegenuber VO  Cn Eıntrıitt
(ieSs Versicherungsfalles erIiullenden Öbliegenheit den Verlust
des Rechtes quf die Leistung des Versicherers ZUT. olge haben


