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steht, ist es also auch nicht notwendig, daB die Erteilung der
iurisdictio delegata eigens genannt wird; wohl aber miifite der
Bischof, wenn er die delegata nichf geben wollte, dies ausdriick-
lich erwédhnen. Titus kann also ruhig weiter Aushilfe leisten.
Innsbruck. Prof. Dr -A. Schmitt . S. J.

(Ein Krankenkassenfall.) Eine Hebamme berichtet: Die
Krankenkasse ihrer Heimat zahlt bei Wochnerinnen zuerst nur
einen Teilbetrag aus; der Rest wird ausgezahlt, wenn die He-
bamme. schriftlich bestitigt, daff die Frau 3 Monate gestillt hat.
Nun kam es manchmal vor, daB #Armere Frauen, besonders er-
werbstitige, etwas friither zu stillen aufhorten, um wieder an ihre
Arbeit zu kommen; andererseits verzichten sie doch schwer auf
den zu erwartenden Restbetrag. So hat dann die Hebamme in
solchen Fillen das Attest ausgestellt, die Frau habe vorschrifts-
mifig die Stillpflicht erfiillt. Hat die Hebamme gesiindigt, und
ist sie etwa ersatzpflichtig?

Zur Losung des Falles wiire es gut, wenn man die Statuten
der Versicherung jenes Landes vor Augen hitte, um iiber Sinn
und Zweck dieser Teilzahlung klar zu werden. Da dies nicht
moglich war, versuchen wir eine naturrechtliche Losung, unter
Zuhilfenahme der o&sterrreichischen Versicherungsordnung. Als
oberster Grundsatz hat wohl zu gelten, daB diese obligaten Ver-
sicherungen zu Gunsten der Versicherten angeordnet sind, daB
also imr Zweifelsfall zu ihren Gunsten entschieden werden kann.
Der Zweck einer solchen Versicherung ist ja sicher nicht die
Bereicherung des Instituts, oder der Beamten desselben. Fiir eine
Ersatzpflicht aber ist erste Voranssetzung, dall dem Versicherer
ein ungerechter Schaden zugefiigt worden ist, und zwar un-
gerecht im Sinne der iustitia commutativa, daB also ihm gegen-
iiber der Schaden gegen die iustitia commutativa war. Solche
Ungerechtigkeiten konnen vor allem begangen werden durch
falsche Angaben beim Eingehen der Versicherung; wenn erheb-
liche Gefahrumstinde verschwiegen werden, die auf die Hohe
der Beitrage einen Einfluf haben, oder die den Versicherer
bewogen hitten, die Versicherung abzulehnen. In solchen
Fiillen wird gegen den Versicherer selbst eine Ungerechtigkeit der
iustitia - commutativa begangen. Und wenn die iibrigen Elemente
dazukommen, besonders die culpa theologica, hat der Versicherte
nicht das Recht auf die Leistung und muB sie restituieren.
Ebenso bei bdswilliger Vernachliassigung won Obliegenheiten
gegen den Versicherer, die nach Verabredung die Verwirkung der
Leistung nach sich ziehen sollen. Die 0Osterreichische Versiche-
rungsordnung § 32, 1 betont das ebenfalls: , Ist vereinbart worden,
daf die Verletzung einer demr Versicherer gegeniiber vor Eintritt
des - Versicherungsfalles zu erfiillenden Obliegenheit den Verlust
des Rechtes auf die Leistung des Versicherers zur Folge haben
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soll (Verwirkungsabrede) . . .“ so kann der Versicherer kiin-
digen. An eine solche Verwirkungsabrede konnte man in un-
serem Falle am ehesten denken, und zwar an eine, die fir den
Fall einer nach Eintreten des Versicherungsfalles zu erfiillenden
Obliegenheit getroffen” wurde (§ 32, 1). Aber auch das trifft
nicht zu, da es sich nicht um eine Obliegenheit gegen den Ver-
sicherer handelt.

Am besten wird man Sinn und Zweck jener Verordnung so
darstellen: Die Pflicht, drei Monate zu stillen, ist keine Obliegen-
heit gegen den Versicherer, sondern sie ist angeordnet zum Be-
sten von Mutter und Kind und fiir das Volkswohl; um sie zu
urgieren, wird ein Teil der kontraktlich filligen Leistung zu-
ritckbehalten, bis die Pflicht erfiillt ist, und als Strafe fiir die
nicht erfiillte Pflicht verfillt die Restleistung. Das Stillen oder
Nicht-Stillen ist auch keine Gefahr, die einen EinfluB auf den
AbschluB der Versicherung oder die Hohe der Beitrige hatte;
denn die Beitriige werden von Arbeitgebern und Arbheitnehmern
geleistet ganz unabhingig davon, ob die Frauen iiberhaupt
Kinder bekommen oder nicht, ob sie stillen oder nicht; ja diese
Beitriige werden in der Hohe geleistet, daB die Versicherung die
ganze Leistung bereithalten muB fir alle Frauen; denn von allen
will man die Erfiillung ihrer Mutterpflicht. Daher hat der Ver-
sicherer aus dem Vertrag selbst kein Recht der iustitia commu-
tativa auf den Restbetrag. Der Entgang des Restbetrages ist fiir
den Versicherer nur Entgang eines Vorteils, nicht ein unge-
rechter Schaden: der Sinn der ganzen Verfiigung ist nur, daB die
Ordnungsstrafe der Versicherung zugute kommen soll. Auf diese
Strafsumme hat aber die Versicherung ein striktes Recht erst,
wenn ein richterliches Urteil erflossen ist. Wenn sich also eine
Mutter der Ordnungsstrafe entzieht, entzieht sie allerdings der
Versicherung einen Vorteil, aber einen Vorteil, auf den die Ver-
sicherung noch kein striktes Recht hat. Also ist sie auch nicht
ersatzpflichtig. Wenn aber die Mutter nicht ersatzpflichtig ist,
ist es auch die Hebamme nicht, die nur Beihilfe leistet; zudem
ist die Hebamme auch der Versicherung gegeniiber nicht kon-
traktlich verpflichtet, nicht von ihr angestellt, um derartige Iint-
ziehungen zu verhiiten. ;

So wird die Losung sein: In den angefiithrten Fillen, wo
die Mutter stillen wollte, und es auch tat, soweit es ohne einen
Nachteil geschehen konnte, kann die Hebamme ruhig bestiitigen,
daB die Mutter .die Pflicht quoad substantiam erfiillt hat; ebenso,
wenn z. B. das Kind vor Ablauf der drei Monate gestorben wire.
Wenn eine Mutter itberhaupt nicht stillt, obgleich sie konnte,
oder ihre Pflicht wesentlich vernachlissigt, so siindigt die
lebamme, die trotzdem die Bestiitigung gibt; aber Ersatzpflicht
tritt erst ein nach richterlichem Urteil. e :
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