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Cod JUT Cal (can. 466, 1) verpflichtet dıie Pfarrer, ent
sprechend den Vorschriften des 339 ratione officı pPro PO-
pulo 711 applizieren. Diese Verpflichtung i1st subSTAVI; real, lokal.
persanal und all bestimmte Tage gebunden. W eıl die erpflich-
Lung. erster Lınıe real 1st, muß der Pfarrer, wWwWenNnn Cr selber
nıcht zelebrıeren kann, sıch Vertretung umsehen und durch
jemand anderen zelehrıeren lassen Ist abwesend i1st e5s

SsSC1IiHENN ireıen Ermessen überlassen, ob selber anderswo für
Pfarre apphızıert oder SEC1INeEeT Pfarre durch jemand qande-

en apphlızıeren 1äßt Es 1ST deshalb sıch weder den Ge--
dankengang des Pacificus, och SCSCH die Handlungsweıse -€es
Martıus etwas einzuwenden, sondern dıe Art und Weise ihres  >4
Vorgehens hätte durch Übereinkunft festgelegt werden sollen. D  <
keiner unter Bedingung, sondern beıde absolut apphlızıert ı1aben
ist ohne Zweifel für dıe Pfarre Zzweimal, für O:  ar nıcht applı-
zıert. worden. E,benso siıcher 1st, daß dıe Applıkatıon für nach-
eholt werden muß Waiıll keiner eiINenNn Nachteıil haben koöonnen
Martius und Pacılicus darın übereinkommen, daß SIC beıde al

nächsten Apphkationstage für dıe Pfarre [3 apphliızıeren Dıie Ver-
pflichtung ist dann wıeder ausgeglichen.

Die Vorschrift des Cal 466; kommt: diesem Falle
nıcht ın nwendung, da sıch nıcht unl 11€ Verschiebung des
Applıkationstermınes 11411 sirengen Sınn des Wortes, sondern
111€ Kompensatıon handelt Weıl die Applıkatıon ratıone {ficıı

wichtige Sache ist und Ausubun des Hırtenamtes Se-
hört, 1ST angezeıgt, uüuber S1ECe eher qals über weltliche Angelegen-
heıten Vereinbarung: Zu treffen.

LAnz. Dr August oderer

oder der. Berufungseinführung(Gültigkeir Ungültigkeit
e1im ijudex ad quem?) Der Ehebandsvertei1diger. der ersten
Instanz hat pflichtmäßıige Appellatiıon folgendermaßen absol-
viert: An das DiGzesan- und Appellationsgericht 111 das
auf Nichtigkeıter Ehe lautende Urteil des hıesigen Diözesanehe-
gerichtes 25 prı 1928 Eheprozeß und lege
ich 1111 Sinne es Ca 1986 cdie Berufung e11 Da 12 prı
1928 A hebandsverte1i1d1iger. Das Aktenstück aıt diıesem
nhalte wurde hebandsverteidiger dem Gerichte erster
Instanz übermuittelt, welches sodann saämtliche Prozeßakten, e111-

SC  1€.  iıch das Originalurteil und die soeben wörtlich angeführte
erufun des ebandsverteidigers mıt Begleitschreiben
ZUuU weiteren Amtshandlung dıe zweıte Instanz eıtete Es Ta
sich, oh dıe Berufung auf _diese Weise ültigoder ungültig hbeim
iudex ad eingeführt wurde.

Was zunächst dieArt und Weıse der Durchführung der Be-
rufung anbelangt, 1st dem aAll. 1854,namentlich dem D und



Berufung IU S beım iudex ad JUCIMN

dem 158590 unzweıdeutig Z entnehmen daß jeder Appellant
41sSO auch der EKhebandsverteidiger» Ne Berufung dıiırekt beım
Ohberrichter einfüuhren kann Es 1S%t diıes nıcht streng VOI-

geschrıeben, sondern angedeutet; deshalb steht quch nıchts
111} und verstößt a keine Vorschrift des Kodex,
daß dıe Partel, welche das Mıttel der erufung ergreift, ıhre Be-
rufung innerhalb der gesetzlichen Frist beim Unterrichter
meldet, sodann,; wıederum innerhalb der gesetzlıchen oder VOIN

Rıchter iestgesetzten Frist, das Aktenstuck der Einführung der
erufungbeım iudex ad u verfaßt nd asselbbe direkt dem
Unterrichter übermuittelt, welcher dann dıe Prozeßakten samt der
Anmeldun: der Berufung, der Einführung derselben und dem
Urteıil den OÖberrichter leıtet. Ihese Art und W eıse der Be-
rufungsdurchführung emphiehlt sıch für den hebandsverte1ıdiger
1D NGegenden, welchen kırchliche Behorden ihre Dıienst-
stucke portofrei versenden können; der Ehebandsverteidiger qals
solcher genießt näamlıch diıe Portofreiheit nıcht

Mag DUn der hebandsverteidiger SC1116 erufun: direkt oder
1112 Wege SC1INES zuständıgen Diözesangerıchtes den Ober-
richter gelangen lassen 111 jedem Fall 1st notwendiıg, daß
SC11€E Berufung nıcht bloß qanmeldet sondern auch einführt das
heißt daß die Hilfe des Oberrichters Ur Abänderung des Ur-
teiles anruft (can 1554 Harıng, Der kirchliche Eheprozeß

373 Kıchmann, Das Prozeßrecht, 181) ur Anmeldun: der
Berufung:genugt ZWAarLr die Erklärung, appelheren Z wollen; ur

Finführung - der Berufung” genugt aber e1iNe€eE solche Erklärung
nıcht ITr aber die Anrufung deTr des Oberrichters ZUL

Gültigkeit der Berufungseinführung verlangt? Wır verne  11

ciese ra denn der Wortlaut des Ca  an 18554 verlangt dies
nıcht unter der Bedingung der Gültigkeıt Es heißt Wr Ad pro-
sequendam appellatiıonem requırılur et sufficit ut pars mınıste-
T1 n vocel etec heißt aber nıcht valide prosequendam
appellatiıonem requırıtur et sufficıt eic AÄAus dem bloßen „ FeYUL-
rıtur et. sufficit‘“. zann nıcht autf Ungültigkeıt der Berufungsein-
führung geschlossen werden. Auch dıe Natur der Sache verlangt
nıcht, daß die des Oberrichters formell angerufen werde;

genuügt vielmehr ZzUu Gültigkeit, daß der Oberrichter we1ıß; unl

W as sich handelt un: V as Z.U. tun hat kann sıch somit
demanfangs angeführten Falle dem Wortlaute nach bloß iın

eln Berufungsanmeldung handeln, darf sich dennoch dıe
zweıte Instanz ı den Prozeß einlassen un ihr Urteil fällen, ohne
elGefahr laufen, daß das orgehen nichtigWAare. Dart sıiıch
einlassen, WIT, nicht aber, daß S1C sich einlassen muß; denn
W1e jeder Rıchter befugt ist; Klageschrift, die nicht VOI-

schriftsmäßig verfaßt ist, zurückzuweısen,ebenso iıst auch der
Berufungsrichter befugt, 1116 nıcht vorschriftsmäßig verfaßte
und adjustierte Berufungseinführung zurüuückzuweılsen.
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Der Berufungseinführung sınd 1) 11 € Abschrift des S
iochtenen Urteils und b) 4BAbschrift der Berufungsanmeldung
hbeım iudex J UO beizufügen: Hat der -Ehebandsverteidiger dıe
Hılfe des Oberrichters angerufen nd dıe beıden soehben BE=
fuhrten Abschriften beigefügt, dann hat SCe111€6E eTruIun VOILI-

schriftsmäßig eingeführ welche Einführung quf Grund des C4

1884, nıcht bemängelt werden annı.: Da drängt sıch aber
gleich dıe rage auf, ob unbedingt 1LUF Abschriıften beigeschlos-
Sse@1I]1 werden 1LL1LUSSCI oder ob das Orıginal sowohl des Urteils qls
quch der Berufungsanmeldung beigefügt werden-:- kann. Autoren,
dıe sıch mıt dem kanonischen Prozeß befassen außern sıch uber
di1ese rage nıcht Sicher 1st daß der kodex bloße Abschriften
verlangt SEeiZ s7 daß der Appellant Berufung
aırekt beim Oberrichter einführt. Den Partejı:en sollen eben 11eE-

mals Orıginalakten ausgefolgt werden, der Möglichkeı eiINeSs

Verlustes derselhben ach Kräften ZUuU steuern. Die Originalakten
sollen SLEeLSs beim Gericht verbleiben; an das Oberger1ic können
SIC W ar geschıckt werden aber C111 OppOrtunıs cautelıs und 1Ur

dann Abschriften aV incCommodo nıcht hergestel]
werden xonnen Den Parteı:en annn Einsicht 111 dieselben gewährt
werden und not1g, können auch Abschriften für SIC sC
macht werden Daß der Kodex bloße Abschriften verlangt geht
lar AUSs al 18584 und hervor Daß aber gerade dıe AD-
schriften Z° Gultigkeıt der Berufungseinführung notwendıg
e  z ıst nıcht einzusehen und kann 4 US dem Wortlaut des Kodex
nıcht erschlossen werden Die Natur der Appellatıon verlangt
bloße Abschriften auch nıcht Somıiıt können ohneweıters sowohl
dıe Berufungsanmeldung als auch das Urteil der Berufungse1in-
iuüuhrung 1111 rıgina beigefügt werden.

Die Anhängıgmachung der Berufung beim Oberrichter setzt
sıch qalso AaUS dreı Teiılen ZU  n7 dıe da sind: dıe Be-
rufungseinführung, das heißt, die Anrufung der Hilfe des Ober-
richters Ur Abänderung des Urteıils; dıe Berufungsanmeldung

er Abschrift oder 1111 Orıginal und das Urteıil, ebenfalls
der Abschrift oder 1111 rıginal. Sıind aber diese dreı Teıle ZUuU

Gultigkeıt erforderlich? Pro{i Roberti bejaht diese Tra
Denn schreıbt wörtlich Haec irıa scıl petit10 i1udiclalıs, XenNnl-

plar hıbellı appellatorı1, exemplar sententiae impugnatae) ad yalı-
ditatem prosecution1s’ appellationıs requıruntur (De processibus,
vol IL, pas 214) Irgendwelche Gruüunde für diese Behauptung hat

nıcht angeführt;‘ <ann SCHN;, daß ıhn dazu der Ausdruck KL OT
quirıtur et sufficit“ un der ablatıyus ahbsolutus „adıuncto ECeXeMN-

pları etic. verleitet aben, wobel iıhm och Call 105 miıt SEC1INECINN

„„satıs est ad valıde agendum ” vorgeschwebht haben mas Mög-
licherweise hat ıhn auch Can, 1706, EZW. Ca  5 1970 beeinflußt

Aber schon aus dem, W asSs hısher gesagt wurde, erg1ıbt sich
daß dıe Behauptung des Prof Roberti nıicht SÜ1C  altıg 1sSt W eder
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au  N der Natur der Sache och au  N den pOS1ILLven Vorschriften des
Kodex annnquf Ungultigkeıt derBerufungseinführung geschlos-
SC  wo; werden. Der Kodex sagt NU WIC schon oben hbetont wurde,
daß dıe nrufung der Hılfe des Oberrichters eintfach Eın-
iührung der Berufung, nıcht aber, daß S1C ZU gultigen Einfuh-
NS der Berufung erforderlich unenugen ist W enn daher
das Untergericht die erufungsanmeldung des Ehebandsverte1id1-
Sers samt den Prozeßakten un dem Urteil rıgına dem
Obergerichte ubermittelt hat, annn das Obergeric: die Über-
prüfung der Prozeßakten der ersten nstanz vornehmen und das
Berufungsverfahren nde führen; weıiß Sanz CNaAU,

sich handelt und Was iun hat Dies genugt aber I
Gültigkeıt der Annahme der erufung; allerdings muß sich das
Obergerick mıt olchen mangelhaften Berufungseinführung
nicht begnugen, vielmehr kann sıch dasselbe mıiıt utem Recht auf
Can 1554 stutzen un dessen eCNAUE Befolgung seıtens des Unter-
geriıchtes, eZW. des Ehebandsverte1idigers verlangen.

Dasselbe gılt für den Fall, daß das Untergericht dıe Be-
rufungsanmeldung, SC der Abschriuft oder 117 rıgınal, oder
das Urteıil entweder der Abschriuft oder rigina oder end-
hch dıe Berufungsanmeldung und das Urteil den Prozeßakten
nıcht beigefügt hat ennn der ablatıyus absolutus, welcher dıe
Beifügung des Urteils und des Berufungslıbells verlangt (can
1854, qdıuncto exempları hu1lus sententae et ıbellı ppella-
toT11), druckt als solcher nıcht einmal notwendig 11€ Bedingung
AUS, W as ubrıgens VO jedem ablativus absolutus gılt (Ver-
meersch--Creusen, Epıtome, vol 1927 Ia ichiels, Nor-
I1Nae generales, vol L1 pas 210 SA Chelodi; Ius de
1927 pa 136 nm 4) Allerdings vertreten CIN1ISE uto=-
en WI1€e Maroto Augustine, Leıtner dıe gegenteılıge Ansıcht
Jjedoch 1st dıe erste entschıeden COIMMINUNLO und besser fundiert
Der ablatıyus abhbsolutus <£ann manchmal modal manchmal zeıt-
lıch oder aqauch konzessiv aufgefaßt werden Sollte also
das, W as der ablatıvus absolutus verlangt ZU Gültigkeıit erfor-
derlich SCIHMH, mußte die Natur der ache, das heı NSe-
Tem Falle die Natur der erufung, ZU Gültigkeıit verlangen;
das ist aber nıchteinzusehen.

el tst sıcher eın gerınseres Gewicht quf den Abgang der
Berufungsanmeldung, 111 größeres qauf den Abgang des Urteils
Z egen Fehlt das Urteil gänzlic. wıird der Oberrichter das-
selbe ets VO  —_- der Annahme der erufung VoO Untergerichte
verlangen, unnn jeder Unregelmäßigkeıt und Unannehmlichkeıt
S50 jeder Überraschung Aaus em Wege gehen Aber absolut
notwendig ist nıcht; dıie höhere nstanz schöpft ihre Über-
ZEUSUNG nıcht ausSs dem erstinstanzlıiıchen Urteil, sondern qlleın
und ausschließlich auSs den acta el probata Ist aber mıiıt der
erufung zugleich auch dıe Nichtigkeitsbeschwerde Thoben

Theol.-prakt Quartalschrift“ 932



ralfälle

worden, dann braucht das Obergeric. natürlich das Urteil des
Untergerichtes, 188881 urteiılen Z können, und Wr unbedingt -
teılen können. Sonst mußte C111 Urteil unter der aus-

drucklichen oder wenıgstens stiıllschweıgenden Bedingung fällen,
welche das Rechtsmuittel der Be-daß die Angaben der Partelı,

rufung und der Nichtigkeitsbeschwerde‚ergrıffen hat, dem Ö3
jektiven JTatbhbestande vollständıg entsprechen.

FUr dıe Praxıs mOoSe hier och hinzugefügt werden,
daß sowohl der (OQber- qls auch der Unterrichter jedem Kalle
sıcher gehen werden WE sıch hbeıde au dıe Vorschriften
des eX halten; jedoch wird nıcht alles, W1IeC ausgeführt
wurde ZU Gültigkeit der erufun Oder des anNnzen Berufungs-
verfahrens verlangt

Marburg TAauU Pro} Dr Vınko Mocnik

annn Adoption Österreich einen Konfessionswechsel
_ herbeiführen?) Fın zweıjährıges Mädchen katholischen

aqußerehelichen Mutter wurde VON Elternpaare adoptiert,
WOVOIL der Mann konfessionslos, dıe utter evangelısch 1st Be-
VO  b das kKınd das s1iehente Lebensjahr vollendet 25 dıie AdOop-
LUı ymutter ZU Österreich nıcht anerkannten qamerıka-
nıschen Sekte also ach österreichıscher Auffassung ZU Kon-
fessionslosigkeit ber Über diıe Konfession des Kindes, das dıe
Schule besucht entsteht e1Iin Streıt Die Bezirkshauptmannschaft
Graz Dezember 1930 19/1 entscheıdet daß das Kınd
der katholischen Konfession angehört schreıbt qalso der Adop-
1107 keine relig1o0nsverändernde Wırkung Die steiermärkı-
sche Landesreglerung, Julı 1931, 308; 41/3 erklärt, daß
as Kınd evangelısch SCec1 und schreibt hıebel der option e1iINe

relig1ionsverändernde Wiırkung Begründet wırd dıe Entsche1-
dung folgendermaßen: Zur eıt der optıon bestand
Mischehe Mann konfessionslos, Mutter evangelisch) Mangels

Vertrages Tolgte das Mädchen der elıgıon der Adoptiv-
mutter, wurde also evangelısch. Durch den Austrıtt der Mutter

aus der evangelıschen Konfession und den Übertritt
staatlich nıcht anerkannten Konfession wurde eın Konfessions-

wechsel vollzogen Infolgedessen bleibt das Mädchen CVaANSC-
lısch Da innerhalb der Präklusivfrist dagegen eın Rekurs e111-

ebrac. wurde irat das Tkenntnis Rechtskraft (  en dıe
Rıichtigkeit dıeser Argumentatıon lassen sich aber schwerwie-
gende Gründe vorführen Wır sind der LeEINUNG, daß die Adop-
t1on überhaupt keine relıg10onsverändernden Wırkungen hat Das
Gesetz VO 25 Maı 18568, -G Nr 49, welches die Tra

nach der Konfession der Kınder regelt, spricht U  nm VOo der
natüurlıchen Abstammung, nıcht VO  zn der optıon. Wo e1INe Aus-
nahme gemacht wird (SO bei der Legıtiımatıon, beı Unbestimm-
barkeıt deı Konfession), wıird dies CISENS hervorgehoben ıe


