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nisses des Verbrechens (adulterium cum promissione matri-
monii). Auch nach staatlichem Osterreichischen Rechte kann die
Ehe ungiiltig sein (Hindernis des Ehebruches, § 67 a. b. G.-B.).

Zergliedern wir nun die einzelnen Fragen. Als adulterinus
kann das Kind nach kanonischem Rechte nicht legitimiert wer-
den, da die Voraussetzung des can. 1116 (dummodo parentes
habiles exstiterint ad matrimonium inter se contrahendum tem-
pore conceptionis vel praegnationis vel nativitatis) nicht zutrifft.
Nach désterreichischem Zivilrecht a. b. G.-B. § 161 ist die Le-
gitimation, vorausgesetzt daB die Ehe giiltig ist, moglich. Da der
osterreichische Pfarrer zugleich staatlicher Matrikenfiihrer ist,
so wird er die Legitimationsklausel nur unter Berufung auf das
weltliche Recht (§ 161 a. b. G.-B.) vornehmen. -

Wie steht es mit der Giiltigkeit der Ehe? Es sind die Ehe-
leute ernstlich zu befragen, ob sie bei Bestand der fritheren Ehe
sich die Ehe versprochen haben. Wird die Frage verneint, so ist
. das Hindernis nicht anzunehmen. Wegen des staatlichen Hinder-
nisses werden am besten die Gerichtsakten beziiglich der Be-
streitung der ehelichen Geburt eingesehen. Wird blof die ehe-
liche Geburt bestritten, ohne daf der jetzige Gatte der Frau als
auBerehelicher Vater genannt wird, und wurde iiberhaupt vor
Abschluff der Ehe der Ehebruch vor.keiner staatlichen Behorde
bewiesen, so lag das Hindernis des Ehebruches nicht vor und ist
an der staatlichen Giiltigkeit der Ehe nicht zu zweifeln.

Was aber dann, wenn die Ehe wegen des Hindernisses des
Verbrechens ungiiltig ist? Dann ist um Behebung des Hinder-
nisses anzusuchen und die Ehe durch Konsenserneuerung zu
konvalidieren (can. 1183 ff.). Wiirde das staatliche Hindernis
des Ehebruches vorliegen, dann wire gleichfalls um nachtrig-
liche Dispensation anzusuchen und durch Konsenserneuerung
(vor dem Pfarrer als staatlichem Matrikenfiithrer und zwei Zeu-
gen) die Ehe zu konvalidieren. Eine Legitimation des adulteri-
nus fiir den kirchlichen Bereich ist aber, wie oben ausgefiihrt,
untunlich. : ;

Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Ein ImpotenzprozeB.) Die staatlichen Gerichte in Oster-
reich beschiiftigte unlingst folgender Eheprozefi: Hubert und
Anna schlossen eine Ehe. Es stellte sich heraus, daf der Mann
infolge einer Phimose eheunfihig ist. Die Frau klagte auf Un-
giiltigkeitserklirung der Ehe. Der arztliche Sachverstindige er-
klirte, daB die Phimose durch eine ganz einfache, ganz und gar
ungefihrliche Operation behoben werden kann, dafi aber die
Potenz trotzdem vielleicht nicht hergestellt wird, weil infolge des
jahrelangen mechanischen Storungskomplexes maoglicherweise
bereits eine psychische Storung vorliegt. Trotz wiederholter Zu-
sage konnte sich der Mann zur Operation nicht entschliefen.
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Und so erkliarte das weltliche Gericht (Kreisgericht, Oberlandes-
gericht und Oberster Gerichtshof) diese Ehe wegen dauernder
Impotenz des Mannes fiir ungiiltig. In der Begriindung werden
folgende Gedanken ausgefiihrt: Die Weigerung des Gatten, die
Operation vornehmen zu lassen, gibt dem anderen Teil das
Recht, auf Ungiiltigkeitserklirung der Ehe zu klagen. Nach der
neueren Lehre der osterreichischen Zivilrechtslehrer ist bei Be-
urteilung der dauernden Impotenz nicht so sehr der Umstand
entscheidend, daB das Ubel unbehebbar ist, es geniigt, daf der
Unvermogende sich dem Eingriff widersetzt. Die Tatsache, daf}
das Ubel des Beklagten durch eine an sich nicht schwierige Ope-
ration vielleicht behoben werden kann, ist fiir die Frage, ob das
Unvermégen als ein immerwihrendes zu werten ist, gleichgiiltig.
So die Begriindung. Nach gliicklich durchgefithrtem staatlichen
ProzeB sucht die Frau nun auch um die kirchliche Ungiiltig-
keitserklirung an. Can. 1068 Cod. jur. can. spricht geradeso wie
das a. b. G.-B. § 60 von einer impotentia perpetua antecedens.
Doch ist die kirchliche Praxis im Anschlufl an das iltere Recht
strenger. Eine durch natiirliche Mittel ohne Lebensgefahr beheb-
bare Impotenz gilt nicht als dauernd: Impedimentum illud non
erat perpetuum, quod . . . per opus humanum absque periculo
corporali potuit removeri (c. 6, X, 4, 15, Innozenz IIL)). Zwar
zwingt die Kirche auch niemanden zu einer Operation, aber der
in Frage stehende ProzeB wird nicht als Impotenzprozel ge-
fiihrt, sondern ist bei den' gegebenen Voraussetzungen das Ver-
fahren super matrimonio rato non consummato einzuleiten
(A. Knecht, Handbuch des Eherechtes, 1928, 363).

Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Ein Kasus, verursacht durch eine Geld fressende Ziege.)
In Frankreich hat sich vor einiger Zeit folgendes zugetragen:
Der Besitzer eines ansehnlichen Bauernhofes hatte sich zu sei-
nem Péachter begeben, um die fillige Pachtsumme in Empfang
zu nehmen. Der Pichter bezahlte, besaB aber nur eine griofere
Note, auf die er etwas iiber 100  Franken herauszubekommen
hatte. Wihrend der Verpichter diesen Betrag aus Borse-und
Brieftasche zusammensuchte, begab sich der Piichter in den
Stall, wohin der andere folgte, neben einigen Silbermiinzen eine
Hundertfrankennote in der Hand haltend. Der Verpichter war
gerade im Begriffe, dem Pichter die Summe einzuhindigen, als
eine Ziege neugierig an seiner Hand schnupperte und dem nichts
Ahnenden die Banknote entri. Im Handumdrehen hatte das
Tier die 100 Franken auf Nimmerwiedersehen verschluckt. Zwi-
schen den beiden Méinnern, die im ersten Augenblick zu verblifft
waren, um ein Wort hervorzubringen, erhob sich alsbald ein
heftiger Streit dariiber, wer den Verlust des Geldes zu tragen
habe, Der Verpichter behauptete, da der Restbetrag von ihm



