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Und so erkliarte das weltliche Gericht (Kreisgericht, Oberlandes-
gericht und Oberster Gerichtshof) diese Ehe wegen dauernder
Impotenz des Mannes fiir ungiiltig. In der Begriindung werden
folgende Gedanken ausgefiihrt: Die Weigerung des Gatten, die
Operation vornehmen zu lassen, gibt dem anderen Teil das
Recht, auf Ungiiltigkeitserklirung der Ehe zu klagen. Nach der
neueren Lehre der osterreichischen Zivilrechtslehrer ist bei Be-
urteilung der dauernden Impotenz nicht so sehr der Umstand
entscheidend, daB das Ubel unbehebbar ist, es geniigt, daf der
Unvermogende sich dem Eingriff widersetzt. Die Tatsache, daf}
das Ubel des Beklagten durch eine an sich nicht schwierige Ope-
ration vielleicht behoben werden kann, ist fiir die Frage, ob das
Unvermégen als ein immerwihrendes zu werten ist, gleichgiiltig.
So die Begriindung. Nach gliicklich durchgefithrtem staatlichen
ProzeB sucht die Frau nun auch um die kirchliche Ungiiltig-
keitserklirung an. Can. 1068 Cod. jur. can. spricht geradeso wie
das a. b. G.-B. § 60 von einer impotentia perpetua antecedens.
Doch ist die kirchliche Praxis im Anschlufl an das iltere Recht
strenger. Eine durch natiirliche Mittel ohne Lebensgefahr beheb-
bare Impotenz gilt nicht als dauernd: Impedimentum illud non
erat perpetuum, quod . . . per opus humanum absque periculo
corporali potuit removeri (c. 6, X, 4, 15, Innozenz IIL)). Zwar
zwingt die Kirche auch niemanden zu einer Operation, aber der
in Frage stehende ProzeB wird nicht als Impotenzprozel ge-
fiihrt, sondern ist bei den' gegebenen Voraussetzungen das Ver-
fahren super matrimonio rato non consummato einzuleiten
(A. Knecht, Handbuch des Eherechtes, 1928, 363).

Graz. Prof. Dr J. Haring.

(Ein Kasus, verursacht durch eine Geld fressende Ziege.)
In Frankreich hat sich vor einiger Zeit folgendes zugetragen:
Der Besitzer eines ansehnlichen Bauernhofes hatte sich zu sei-
nem Péachter begeben, um die fillige Pachtsumme in Empfang
zu nehmen. Der Pichter bezahlte, besaB aber nur eine griofere
Note, auf die er etwas iiber 100  Franken herauszubekommen
hatte. Wihrend der Verpichter diesen Betrag aus Borse-und
Brieftasche zusammensuchte, begab sich der Piichter in den
Stall, wohin der andere folgte, neben einigen Silbermiinzen eine
Hundertfrankennote in der Hand haltend. Der Verpichter war
gerade im Begriffe, dem Pichter die Summe einzuhindigen, als
eine Ziege neugierig an seiner Hand schnupperte und dem nichts
Ahnenden die Banknote entri. Im Handumdrehen hatte das
Tier die 100 Franken auf Nimmerwiedersehen verschluckt. Zwi-
schen den beiden Méinnern, die im ersten Augenblick zu verblifft
waren, um ein Wort hervorzubringen, erhob sich alsbald ein
heftiger Streit dariiber, wer den Verlust des Geldes zu tragen
habe, Der Verpichter behauptete, da der Restbetrag von ihm
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gezahlt sei, wogegen der Péchter einwendete, nichts bekommen
zu haben. Darauf erwiderte der Verpichter, daBl an Stelle des
Piachters eben dessen Ziege das Geld ,.entgegengenommen’ habe;
das sei so viel, als ob der Piichter personlich es erhalten habe.
Verpichter und Piichter konnten sich nicht einigen. Wie ist
vom moraltheologischen Standpunkt aus der Streit zu ent-
scheiden? :

Sicher ist: eine Ziege ist weder eine Geldvermittlungsstelle
oder Geldkasse noch wird sie durch Verschlingen von Banknoten
wertvoller. Gewif§ ist, daB der Pichter die Hundertfrankennote
nicht bekommen hat und der Verpéchter sie nicht mehr besitzt.
Fest steht auch, daB weder den Verpichter noch den Piéchter
eine theologische Schuld am GeldfraB der Ziege trifft, da er ja
nicht vorausgesehen und daher auch nicht gewollt wurde. Ubri-
gens kann niemand vom Pichter verlangen, daBl er seiner Ziege
im Stall einen Maulkorb umhinge. Aber eben weil den Pichter
keine Schuld am GeldfraB der Ziege trifft, dauert sein striktes
Recht auf die 100 Franken ungeschmilert fort. Somit schuldet
der Verpichter die genannte Summe dem Pichter auch jetzt
noch. Der unangenehme, wenngleich possierliche Zwischenfall
enthebt also den Verpiichter seiner Zahlungsverpflichtung nicht;
hier gilt: casum sentit debitor.

Linz. . Dr Karl Fruhstorfer.
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An dieser Stelle werden u. a. Anfragen an die Redaktion erledigl, die
allgemeines Interesse beanspruchen konnen; sie sind durch ein Stern-
chen (¥) gekennzeichnet.

(P, Viktor Cathrein S, J. .) Unter den Mitarbeitern der
Linzer Quartalschrift hielt der Tod im vergangenen Jahre eine
reiche Ernte.. Das Hinscheiden der hochwiirdigen Patres Fr.
Dunkel C. M., Leop. Fonck S. J., Jos. Biederlack S. J. und Dom.
Pritmmer O. P. haben wir bereits in den Heften des vorigen
Jahrganges gemeldet. Seither hat schon wieder der unerbittliche
Tod einem unserer Mitarbeiter die Feder aus der Hand genom-
men, es ist der hochwiirdige Pater Viktor Cathrein, aus der Ge-
sellschaft Jesu, der am 10. September 1931 zu Aachen als hoch-
hetagter Greis im Alter von 87 Jahren starb. Mit P. Cathrein ist
ein auf dem Gebiete der katholischen Moralphilosophie fiihren-
der Gelehrter dahingeschieden. 2

Cathrein war ein gebiirtiger Schweizer, erblickte am 8. Mai
1845 zu Brig im Kanton Wallis das Licht der Welt, trat friih-
zeitig in den Orden der Gesellschaft Jesu, machte seine Studien
an den Studienanstalten der Jesuiten in Holland und England



