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den leiıblichen 'Tod ıst miıt dem Siege des Erlösers selbst identisch.
Unter dem Weıiıbe, das mıt iıhrem Fuße Satans Kopf zertritt, VeT_r-

stehen die ater er Marıa, 1IiE sprechen SiIe VO Siege Evası.
Sollte 1Iso dem buchstäblichen Sinne mnach vielleicht Liva gemeint
CIM S eben LU insofern SIEC Marıa typisiert. Genannten D5ieg erTans
Marıa nıcht iwa bloß dadurch, dalß SiC unns den Erlöser gebar, SOINl-

dern vorzuüglıch indem. S1e€ Erlösungswerke selbst innerhichst An
teıl hat, iıhr Werk mıt dem Christı qa 1so identisch ist Spezıell auch
sa  s dıe ater Wiıe Eva den od verschuldet,; hat Marıa die Herr-
chaft des es uüuberwunden. Solch und ahnlıche Aussprüche natten
keinen ernsten SINn, venn damıt 1Ur -  o  esagt Wa Marla uberwand
den Tod, insofern S16 Christus gebar. Denn von eINer Mutter

Staatenlenkers, der sSeın Volk usSs großer Not rettet, sagt 19819

mand rnst, SLE habe das Vaterland erettet, 111 Werke selbst hat
yiIe keinen Anteil. Übrigens gıbt dafur aqausdruückliche Aus$prüche
der ater nd da SI das alles der (Genes1iıs ausgesprochen finden,
wırd VOIl den atern qals Offenbarungslehre’ vorgeltragen. Marıa hat
qa 1sSO den 10od der gleiıchen W eise (wenn quch unter EeINEIN .‚anderen
Rechtstitel} WIC Christus besiegt: Beıde mußten Wr sterben, ME
hlieben ber nicht unter der Herrschaft des es In S analoger
Weise argulert dann der Verfasser ;aQus dem ogma der Unbefleckten
Empfängnı1ıs un Au der Jungfräulichkeıit partu. KUurz, Gedanken-
gange, diıe bisher 1LUTL qals Konvenlenzgründe geltend gemacht wurden,
werden entscheıdenden Offenbarungsbeweılsen umgeschmiedet, mıt
vıel Geschick” und unter reichliıcher Heranzıehung VO Tradıtions-
ZEUSNISSCNH, der Bewels auch wırklıch voll geglückt ist, wase ich
N1IEC. entscheıden.

Dr PremmSalzhurg
Laurenhi Brundusio Öpera Vol 11 Lutheranısmkl
Hypotyposıis. 40 Padua 1930, Semminardruckerel.

ach dem Erscheimnen.: des ersten Bandes uber die Gottesmutter
Marıa Tru der Heılıge ater Pıus C den Herausgebern auf, bald
als möglıch die Sanzen er herauszugeben. S50 wWwerLvo War ‚der
Inhalt des ersten Bandes

enselben Wunsch kann aber nach der Veröffentlichung diıeses
zweıten. Bandes die Kirchengeschichte und Dogmatık. aussprechen;
denn dıese Darstellung des uthertums 4AUS JeNeETr Zeıt ist hne ber-
treiıbung das Glänzendste W as W11 besıtzen nd ocn ist diıeses Werk
bisher nıcht 1111 Vruck erschıenen W arum nıcht Seschah daruüubeı
g1b dıe t1ef wıssenschaftliıche ınleıtung vollen Aufschhuß

Das Werk wurde veria als Antwort auf Polykarp Laıser, »den
Hofprediger des Kurfürsten Christian 11 Ol Sachsen, de1ı dıe ast-
freundschaft KRudolfs mıßbrauchend, 11l Hradschırm herausfordernd
predigte, und als der heilıge Laurentius nach der zweıten Predigt
Oöffentlich auftrat, schickte Laıiser Sachsen Z W: schrıftliche ent-
SEeINUNSECN. Das Wr dıe Veranlassung dieser dreibändıgen gründ-
Lichsten Darstellung des Luthertums OIl Seite des heiligen OFrenNZ.
Während SCINeETr Arbeıt mußte b nach 5Spanıen, un Phılıpp IA ZU
Bündnıis. SCSCN die Protestanten ZU ‚SCWINKHEN und konnte erst C1IIi
Jahr spater nach Prag zurückkehren, dort erhielt (S1. dıe Nachricht
VOI1 ode Lalisers,. weshalb C der Herausgabe abstand un nıcht
den Scheıin z wecken, C kämpfe gegen ote

Daß der heilige Lorenz wirklıch gründlıch arbeitete und Kenner ”
des Lutheritums kaum 111 zweıter Waäal, das ZEeISECN diese Bäande.
ıch a 1S L20 deutsche Autoren zıtiert der nichtdeutsche
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eilige Verfasser: Dieser Band enthält das Lehen LA ers VOT dem

Abfall, dıe Geschichte seines Auftretens SCS dıe Kirche und endlich
den Abfall Luthers.- Luther wird fast durchwegs miıt den eigenen\Worten dargestellt und wıderlegt. Es.mag manchem Leser sStiar CI-
Sscheıinen; was der heıiliıge Lorenz der Verbindung uthers mit
dem Salan schreıbt, aber die Beweılsführung ist SO zwıingend, daß
Ha sıch dıesen Beweisgründen nıcht entzıehen kann, weıl ja Lutherimmerfort Selbstzeuge 1st Gegen Schluß des Werkes erhebt-:sich der
Heılıge ZUu Verteidigung des Papsttums und der . römischen viırche
miıt der Sanzen Wärme und Sicherheit eiINes katholischen Heiligen.Im Interesse der Kirchengeschichte mussen WITr tief he
dA1ESES Werk nicht zur echten Zeıt erscheinen konnte.

dauern, daß
Dafür aber mussen WITr den Herausgebern Von erzen danken

Lrr dıe muhevolle, aber verdienstreiche Arbeıt. Daß die Arbeıt muhe-
Vo ist, kann sıch jeder selbst uüberzeugen, er es versucht, dıe
Schrift des heiligen Lorenz entzıffern; eın FHaksımıiıle 368 bhıetet
ıhm Gelegenheit. Dazu kam die schwierige Arbeit, diıe Zitate nachzu-
prüfen. Wır _könheq den Herausgebern 1UT uUNnsSeTe€e Anerkennung aUS-sprechen. Keine ernst ZU nehmende Lutherdarstellung wırd Vo 1111}
C  AT 4al d1ıesem Werk vorübergehen können. Diese ÜberzeuHS erfulltedıie Herausgeber un gab ihnen dıe kraft ZU1 NVerk

iıcht _ANUTr dıe Herausgeber verdienen die vollste Anerkennun3,Ssondern auch dıe Druckerei, deren rheıt Al Keinheit der Ausfüh-n nıcht eiıcht übertroffen wird.
In‘nsbruék. C onstantius CGaps Provinfiäl.

De Sacramentis. V.ol Üe „sacramentis 1n genere. De baptismo
et confirmatione. Auectore Sechembri Ord S Aug Fatı-
rını 1929,; Mariett1. R

Dıe dogmatische Lehre V-O en heiligen Sakramenten wird kurzbegründet und wıedergegeben. -Alles, W  p  -  45 VOIN der akramentenlehreur den Seelsorger wissenswert ist, findet sıch hıer- auf Cn  e RKRaume.Die Sprache ıst klar und leicht verständlich Die Übersicht und Eın-
te'ilung dürfte 1m Druck DesSser hervortreten.

Acken SC
Summa theoldgiae nioralis “ad mentem T’homae et ad HNO -

INnNam JUrI1S NOVI, quUam iın uSum scolarum edıdıt Ben Henr.Merkelbach Pr 1n coll Ang de rbe professore. De
C1plis. 80 (756) Paris 1931, Desclee. FrT. franz. HUE prın-

Wie schon die Ordenszugehörigkeit des Verfassers verrät, atmetdas Werk O  anz den Geist des heıligen J1'homas, der auch häufigWorte ommt. Methodisch bedeutet das uch eine entschiıiedene Ruck-kehr SN E scholastischen Form mıt sauberer Begriffsbestimmung, schar-ter Formulierung der Grundsätze in Thesen und strenger Bewels-führung. Das ’ Hauptgewicht hegt uf der Darlegung der allgemeinenLehre: die praktischen Anwendungen reten dagegen stark zuruck. ESwill mehr als einen Sündenkatalog bhıeten. In der Kinteilung des Stof-fes wird dıe wıssenschaftliche Kinteilung nach Tugenden der mehr fürden Beichtstuhl zugeschnıttenen nach ‘Geboten vorgezogen. Die un:natürliche 1rennung zwıschen Dogmatik und Moral soll überbrückterden. In dieser W eıse behandelt der vorliegende Band zunachst dietheol. NOT. sgen mıiıt den TITraktaten de iine, de actıbus, de lege, de pec-catıs, de conscientia, de vir't'util_)us‚ überall_ zunachst dıe psychologische


