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Jenen hochwiirdigen Herren, die zur Zeit des Welt-
krieges Militarseelsorge leisteten und meine Abhandlung
lesen, ware ich zu grofem Danke verpflichtet, wenn sie
mir kurz mitteilen méchten, ob sie selbst je die Kriegs-
walffen gesegnet, ob sie je etwas gehort haben, daB andere
Feldkuraten eirte solche Segnung vorgenommen hitten, ob
je eine Segnung der Kriegsinstrumente von den kirch-
lichen oder militarischen Vorgesetzten angeordnet, bezw.
gewunscht oder erbeten wurde. Es geniigen zwar die
oben beigebrachten Dokumente vollstindig, um sagen zu
konnen, dafl die Kirche nie die Kriegswaffen gesegnet
habe, aber der Tatsachenbeweis wiirde einfach tiberwil-
tigend, wenn ich von fast allen Feldkuraten eine Erkli-
rung erhielte, daB sie nie die Kriegswaffen gesegnet ha-
ben. Allen, die dieser meiner Anregung folgen, sei gleich
im vorhinein der herzlichste Dank ausgesprochen.

Die natiirlichen Rechte der Fumilie nach der Lehre der
Vernuntt und der christlichen Offenbarung.

Veon Vikifor Cathrein S. J. (})

L

Die Bedeutung der Familie fiir die menschliche Gesell-
schaft. :

Die Familie ist die Wurzel und Grundlage der ganzen
menschlichen Gesellschaft. Sie ist die erste, dauernde,
von der Natur selbst geforderte Gesellschaft oder Lebens-
gemeinschaft von Mann, Frau und Kindern. Die willkiir-
lichen Phantasien eines urspriinglichen regellosen Ge-
schlechtsverkehrs (Promiskuitit) sind lingst von der
ernsten Ethnologie in das Reich der Fabeln verwiesen.
Mit Recht sagt C. Grofie:') ,Die festgefiigte Familie ist
keineswegs erst eine spite Errungenschaft der Zivilisa-
tion, sondern sie besteht schon auf den untersten Kultur-
stufen als Regel ohne Ausnahme.*

Die Familie ist auch die erste, von Gott gewollte
Lrziehungsanstalt, wie die Geschichte aller Voélker und
Zeiten beweist. Sie ist ferner die erste Wirtschaftsgemein-
schaft, die unter Leitung des Hausvaters den notigen
Unterhalt herbeischaftt. Sie ist weiterhin die erste Reli-
gionsgemeinschaft. Bevor Gott durch Moses ein eigenes
Priestertum _eingesetzt hatte, war ~der Hausvater von

!) Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft,

1896, S. 42,
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selbst gewissermaflen der geborene Priester des Hauses.
Noe (1 Mos 8, 2%), Abraham (1 Mos 12, 7), Jakob (1 Mos
28, 18), Job (1, 5) brachten im Namen ihrer ganzen Fa-
milie Opfer dar.” Endlich ist die Familie der Ursprung
und die Grundlage der politischen Gemeinschaft. Nicht
die einzelnen Individuen waren die ersten Bausteine des
Staates, sondern die Vater als Haupter und Repréasen-
lanten der Familie.

Schon hieraus ergibt sich, welch ungeheure Bedeu-
tung die richtige Beschaffenheit der Familie fur die ganze
menschliche Gesellschaft hat. Mit Recht sagt Papst Leo
XIIL:2) ,,Aus der heiligen Einrichtung der FFamilie folgt
notwendig das Gemeinwohl, dessen Grundlage die Fa-
milie ist.” Und wiederum:®) ,Allen ist bekannt, dal das
private und offentliche Wohl am meisten von der héus-
lichen Erziehung abhingt. Denn je tiefere Wurzeln die
Tugend in der Familie schligt und je sorgfiltiger die
Herzen der Kinder durch Wort und Beispiel der Eltern
nach den Vorschriften der Religion gebildet werden, um
so reichere Friichte stromen auf die ganze Gesellschait
tber. Deshalb ist es von der hochsten Wichtigkeit, dali
die hausliche Gesellschaft nicht nur heilig eingerichtet
sei, sondern auch durch heilige Gesetze geleitet werde
und dafB der religiése Geist und die christliche Lebensart
in ihr gepflegt werde.”

Aber wie soll die Familie eingerichtet sein? In dieser
Frage herrscht heute ein grenzenloser Wirrwarr, eine
wahre Anarchie. Jeder glaubt sich berechtigt, die Familie
nach seinen personlichen Einfallen einrichten oder um-
gestalten zu konnen. Alles, was bisher bestanden, wird
entweder geleugnet oder in Zweifel gezogen. Glucklicher-
weise haben wir Katholiken in dieser Irage zwei zuver-
lassige Wegweiserinnen. Die eine ist die gesunde christ-
liche Philosophie, die Philosophia perennis, die an der
Hand der sicheren Vernunftgrundsitze und der Erfah-
rung schon liangst die wesentlichen Aufgaben, Rechte und
Eigenschaften der Familie, soweit die rein naturliche
Ordnung in Betracht kommt, klargelegt hat. Dazu kommt
dann noch als hohere und unfehlbare Wegweiserin die
christliche Offenbarung, wie sie uns von der Kirche, der
von Christus bestellten Fithrerin und Lehrerin auf dem
Wege des Heils, und besonders von ihrem Oberhaupt,
dem Papst, vorgelegt und erklirt wird. Zum ersten Papst
und in ihm zu allen seinen rechtmifiigen Nachfolgern
hat der ewige Sohn Gottes gesprochen (Mt 16, 18. 19):

* 2) Novum argumentum vom 20. November 1890.
%) Rundschreiben Neminem fugit vom 14. Juni 1892.
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»Du bist Petrus (der Fels) und auf diesen Felsen will ich
meine Kirche bauen, und die Pforten der Hélle werden
sie nicht tiberwiltigen. Und dir will ich die Schlissel des
Himmelreiches geben. Was immer du binden wirst auf
lirden, das soll auch im Himmel gebunden sein, und was
immer du losen wirst auf Erden, das soll auch im Him-
mel geloset sein.”” Und wiederum (Lk 22, 32): ,,Ich habe
fiir dich gebeten, dall dein Glaube nicht gebreche, und
wenn du einst bekehrt sein wirst, stirke deine Briider.”
Ihn hat Christus, der ewige Hirte, vor seiner Himmel-
fahrt zum sichtbaren Oberhirten seiner ganzen Herde
bestellt (Jo 21, 15—17).

Das ist die Magna Charta des Papsttums und der gan-
zen katholischen Kirche. Selbstverstandlich gelten die
Worte des Erlosers nur fiir das sittlich-religiose Gebiel,
aber dieses umfalt in weitem Umfang das ganze Gebiet
des menschlichen Handelns, weil alle Handlungen so sein
miissen, dall sie dem Gesetze Gottes und dem Endziel des
Menschen entsprechen. ,.Es ist”, sagt Pius X.,*) ,dem
Christen, was immer er tut, auch in der Ordnung der
irdischen Dinge, nicht erlaubt, die iibernatiirlichen Giiter
zu vernachléssigen, vielmehr mufl er alles auf das
hochste Gut als sein letztes Ziel hinordnen gemiall den
reinen Vorschriften der christlichen Wahrheit. Alle seine
Handlungen unterstehen in Hinsicht auf ihren Charakter
von Gut und Bés, d. h. auf ihre Ubereinstimmung mit
dem natiirlichen und géttlichen Recht dem Urteil und der
Jurisdiktion der Kirche.”

Noch eingehender spricht sich hieriber aus der
gegenwartige Papst Pius XI.:%) ,An die Spitze Unserer
Ausfithrungen setzen wir den schon von Leo XIIL in
helles Licht gestellten Satz: Nach Recht und Pflicht wal-
ten wir kraft Unserer hochsten Autoritat des Richter-
amtes tiber die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Fragen (Rerum novarum). Gewill ward der Kirche nicht
die Aufgabe, die Menschen zu einem blofl verginglichen
und hinfalligen Glick zu fithren, sondern zur ewigen
Glickseligkeit. Ja, ,die Kirche wiirde es sich als einen
Ubergriff anrechnen, grundlos in diese irdischen Ange-
legenheiten sich einzumischen’.?) Aber unmoglich kann
die Kirche des von Gott ihr tibertragenen Amtes sich be-
geben, ihre Autoritat geltend zu machen, nicht zwar in
Fragen technischer Art, wofiir sie weder tber die geeig-

% In seinem Schreiben Singulari quadam vom 24. September 1912,

%) Rundschreiben iiber die gesellschafiliche Ordnung (Quadra-
gesimo anno) vom 15. Mai 1931.

% Rundschreiben Ubi arcano, 23. Dezember 1922
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neten Mittel verfiigt, noch eine Sendung erhalten hat,
wohl aber in allem, was auf das Sittengesetz Bezug hat.
Die von Gott Uns anvertraute Hinterlage der Wahrheit
und das Uns von Gott aufgetragene heilige Amt, das Sit-
tengesetz in seinem ganzen Umfang zu verkiinden und —
ob erwiinscht, ob unerwiinscht — auf seine Befolgung zu
dringen, unterwerfen nach dieser Seite hin wie den gesell-
schaftlichen, so den wirtschaftlichen Bereich vorbehalt-
los Unserm hochstrichterlichen Urteil.” ‘

,Denn wenngleich Wirtschaft und Sittlichkeit jede
in ihrem Bereiche eigenstandig sind, so geht es doch fehl,
die Bereiche des Wirtschaftlichen und des Sittlichen der-
art auseinanderzureiien, dafl jener aufler alle Abhéngig-
keit von diesem tritt. Die sogenannten Wirtschaftsgesetze
. .. besagen nur etwas iiber das Verhaltnis von Mittel
und Zweck und zeigen so, welche Zielsetzungen moglich
und welche nicht moglich sind. Aus der gleichen Sach-
giiterwelt sowie der individuellen und sozialen Natur des
Menschen entnimmt sodann die menschliche Vernunit
mit Bestimmtheit das von Gott, dem Schépfer, der ge-
samten Wirtschaft vorgesteckte Ziel.”

Die hier fiir das soziale und wirtschaftliche Leben
aufgestellten Grundsitze gelten in besonderer Weise hin-
sichtlich der Familie, die viel inniger als andere soziale
Belange mit Religion und Sittlichkeit zusammenhéngen,
wie wir noch zeigen werden, und deshalb auch in hohe-
rem Grade der Leitung der Kirche untersteht. Die Pépsle
haben nun schon oft dargelegt, wie die Familie nach den
Forderungen der Vernunit und des Glaubens eingerichtet
sein soll. Weil aber diese Lehren in vielen pépstlichen
Kundgebungen zerstreut sind, von manchen nicht gehort
und nicht beachtet oder bald wieder vergessen werden,
halten wir es fiir sehr niitzlich, die wichtigsten dieser
Lehren kurz, tibersichtlich und systematisch geordnet zu-
sammenzustellen und soweit notwendig, zu erlautern
und zu begriinden. Um unsere Arbeit nicht allzu sehr aus-
zudehnen, wollen wir nur die Rechte der Familie beriick-
sichtigen. 3

i1 %
Die Totengraber der Familie.

Die Familie ist heute in ihrem Bestande schwer be-
droht, und zwar am meisten von der Seite, die vor allem
zu ihrem Schutze berufen ist, namlich von Seiten des
Staates. Machtige politische Parteien huldigen der Mei-
nung, die Familie bestehe bloB durch Staates Gnade. Sie
halten sich deshalb fiir berechtigt, dem Staat alle Auf-
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gaben der Familie zu tibertragen, ja ihn an die Stelle der
Familie zu setzen. : :
Da sind vor allem die Kommunisten, die einen form-
lichen Vernichtungskampf gegen die Familie fithren. Sie
wollen samtliche Produktionsgiiter vergesellschaften
(verstaatlichen). Die Gesamtheit oder deren Vertreter
leiten dann die ganze Produktion, weisen den Einzelnen
ihre Arbeit in der planmafiigen Produktion an und teilen
ihnen vom Gesamtprodukt den ,gerechten” Anteil mit.
Die Familie hat keine eigene Wirtschaft mehr. Schon da-
durch wird die Selbstandigkeit der Familie untergraben.
Auflerdem lafit sich die Gemeinwirtschaft auf die Dauer
nicht durchfithren, wenn die Gesamtheit nicht auch das
ganze Erziehungs-, Schul- und Bildungswesen itbernimmt
und einheitlich in ihrem Sinne regelt. So bleibt der Fa-
milie nur die Aufgabe der Kindererzeugung und dazu be-
darf es keines dauernden Zusammenlebens. Die Familie
ist zerstért. Im Endziel stimmen die Sozialisten mit den
Kommunisten iiberein. Was Kommunisten und Sozia-
listen trennt, ist nicht das Endziel, sondern die Taktik.
Die Kommunisten wollen ihr Zukunftsparadies sofort
durch gewaltsame Revolution und die Diktatur des Pro-
letariats erreichen. Die Sozialisten dagegen sehen ein, daf}
eine solche plotzliche und gewaltsame Umwandlung der
heutigen freien Privatwirtschaft mit ihren millionenfach
verschlungenen Geschéiften in eine einheitliche und plan-
miflige Gemeinwirtschaft notwendig zu einem wilden
Chaos fithren miifite. Sie wollen deshalb ihr Ziel allmah-
lich auf dem Wege der Gesetzgebung im demokratischen
Staat erreichen. Deshalb fordert ihr gegenwartiges (Hei-
delberger) Parteiprogramm zuerst ,,Vergesellschaftung
aller Produktionsmittel” und der ganzen Produktion und
setzt als Mittel dazu die weitere Forderung bei: ,Erzie-
hung, Schulung und Forschung sind 6ffentliche (das heifit
staatliche) Angelegenheiten, ihre Durchfithrung ist durch
offentliche Mittel und Einrichtungen sicherzustellen.”
Der dritte Feind der christlichen Familie ist der Libe-
ralismus, der von Anfang an kirchenfeindlich gesinnt
war und das ganze Offentliche Leben dem Einfluli der
Kirche und der Religion iiberhaupt zu entziehen suchte.
An die Stelle der kirchlichen Ehe sollte die auflosliche
Zivilehe treten und das offentliche Erziehungs- und Un-
terrichtswesen sollte laizisiert werden. Zu diesem Zweck
betonte man die Kirchenhoheit des allmdchtigen Staates
und gerade dadurch hat der Liberalismus den Kommu-
nisten und Sozialisten die starkste Walle geliefert, deren
diese sich nun gegen ihn bedienen: Die Erziehung der
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Kinder ist der eigentliche Zweck der Familie und ist ihr
viel wesentlicher als der Eigentumsbesitz. Wenn nun der
Staat das Recht hat, der Familie.die Kindererziehung zu
entreiflen, warum sollte er vor dem Privateigentum Halt
machen? Die Kommunisten und Sozialisten sind nur die
konsequenten Erben des Liberalismus.

I11. ;
Ist der Staat die Quelle alles Rechts?

Die stillschweigende Voraussetzung, von der die
IFeinde der Familie ausgehen, ist der Glaube an die recht-
liche Allmacht des Staates oder der Grundsatz: der Staat
sei die Quelle alles Rechts, die IFamilie habe folglich nur
die Rechte, die der Staat ihr gewahrt. Diesen Grundsatz
missen wir etwas naher beleuchten.

Praktisch haben zwar von jeher viele Machthaber
dem Prinzip der Staatsallmacht gehuldigt. Man denke nur
an die romischen Kaiser und die orientalischen Despoten.
Zu Joseph sprach Pharao (1 Mos 41, 44): ,,Ohne deinen
Befehl soll kein Mensch seine Hand oder seinen Fufi be-
wegen im ganzen Lande Agypten.” Man denke ferner an
den fiirstlichen Absolutismus, der seit der Reformation
aufkam und selbst die Religion und das Gewissen der
Untertanen der Willkiir der Regenten iiberlieferte. Aber
diese Staatsallmacht theoretisch als berechtigt hinzustel-
len, war der neuesten Zeit vorbehalten. Zuerst wurde, wie
schon bemerkt, die Staatsallmacht vom Liberalismus pro-
klamiert, wenigstens auf geistigem Gebiet. lhm kam dann
die deutsche Philosophie zu Hilfe, namentlich die Schule
Hegels. Nach Hegel ist der Staat ,die Wirklichkeit der
sittlichen Idee“, ,,das an und fiir sich Verntinftige®, ,,abso-
luter Selbstzweck®, er hat ,,das hochste Recht gegen die
Einzelnen, deren héchste Pflicht es ist, Mitglieder des
Staates zu sein®“.”) Der Staat ist ,gottlicher Wille als
gegenwértiger, sich zur wirklichen Gestalt und Organi-
sation einer Welt entfaltender Geist™.f) Ja, er bezeichnet
den Staat als den ,wirklichen, hienieden préasenten
Gott™.? :

eiter kann man in der Verg6tterung des Staates
nicht mehr gehen. Wie sehr diese Anschauungen Hegels,
des ,,Zuchtmeisters des staatlichen Denkens®, den Glau-
ben an die Allmacht des Staates gefoérdert haben, kann
man daraus ersehen, dal seit Hegel die meisten deut-

7 Vgl Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Siml-
liche Werke, herausgegeben von A. Lasson, 2, Aufl, § 257 und 258.

8- Ebd. § 370.

%) Vgl. Stickl, Geschichte der neueren Philosophie. II. S. 163.
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schen Rechtslehrer und Juristen den Staat als die einzige
(Quelle des Rechts hinstellen und auch den Familien nur
jene Rechte zuerkennen, welche ihnen der Staat verleiht.
So sagt der Berliner Staatsrechtslehrer Ad. Lasson:)
.Das Recht ist seinem Begriffe nach der Wille des Staa-
tes, insofern derselbe sich in der Form allgemeiner Be-
stimmungen fiir das Handeln ausdriickt. Es gibt daher
nur eine Rechtsquelle, namlich eben den Willen des
Staates, und das Recht wird ohne Ausnahme daran er-
kannt, dafi der Staat es anerkennt und mit seiner Macht -
durchsetzt.” Der bertthmte Jurist Rud. v. Ihering behaup-
let:“ﬁ »Der Staat ist die einzige Quelle des Rechts.” Im
gleichen Sinne schreibt E. v. Hartmann:**) ,.Die Rechts-
ordnung setzt den Staat (im weitesten Sinne dieses Wor-
tes) voraus und ist nur im Staate méglich.” Nach Fr.
Paulsen'®) ist ,,die Staatsgewalt rechtlich unbegrenzt, sie
kann und wird sich Grenzen ziehen, aber sie wird nicht
durch ein ihr entgegenstehendes Recht von aufBlen be-
grenzt. Souveranitat ist rechtliche Omnipotenz, oder mit
negativer Wendung: der Staat kann nicht unrecht tun.
Ahnlich driicken sich W. Wundt, Neukamp und viele
andere aus.'?) '

Wie weit dieser Grundsatz von der Allmacht des
Staates gedrungen war, konnte man im Kulturkampf .
sehen. Als die Katholiken im preuBischen Landtag sich
gegen -die Maigesetze auf ihr Gewissen beriefen und be-
tonten, man miisse Gott mehr gehorchen als den Men-
schen, riefen ihnen die Liberalen entriistet zu: ,,Das ist
der Frevel der Revolution!*

Wir miissen aber noch einen anderen Grund er-
wahnen, der zum Glauben an die Allmacht des Staates
tithrte. Nach Kant ist der Mensch autonom, nur er selbst
kann sich im Gewissen verpflichten. Alle dufieren Gesetze
sind aus sich nur Zwangsmafiregeln, solange der Einzelne
sie nicht sich selbst zur Pflicht macht. Und da der Staat
allein durchgreifenden Zwang ausitben kann, so lag die
Schlufifolgerung nahe, der Staat sei die einzige Quelle
des Rechtes. Recht und staatlicher Zwang wurden identi-
fiziert. Um einzusehen, wie grundverkehrt und verderb-
lich die Behauptung ist, der Staat sei die einzige Rechts-
quelle, braucht man sich nur die Folgerungen zu ver-
gegenwiértigen, zu denen sie notwendig fithrt.

%) System der Rechtsphilosophie 1882, S. 412.

) Der Zweck im Recht, 1882, 1. S, 318.

%) Das sittliche BewuBtsein, 1879, S. 40.

1) System der Ethik, 1906, I1. S. 546. 3 )

) Vgl. Cathrein, Moralphilosophie, 6. Aufl. 1924, I. S. 563. .

-Theol.-prakt. Quartalschrift®. Il. 1¢32. 18
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Ist der Staat die einzige Quelle des Rechts, so kann
es selbstverstandlich kein ungerechtes Staatsgesetz geben.
Um ein Staatsgesetz ungerecht nennen zu koénnen, mul}
man eine hohere, iiber dem Staat stehende Rechtsquelle
anerkennen. Eine solche gibt es aber nicht, wenn der
Staat die einzige Rechtsquelle ist. Nabuchodonosor gebot
seinen Untertanen, seine Statue anzubeten. Da er die ein-
zige Rechtsquelle in Babylon war, muBite man sein Ge-
setz als gerecht anerkennen. Alle Gesetze, welche die
Blutménner der franzosischen Revolution und die heu-
tigen Machthaber in Ruflland erliefien, miissen als ge-
recht angesehen werden.

Kommt alles Recht vom Staat, so gibt es selbstver-
stindlich kein Naturrecht. Denn das vom Staat ausge-
hende Recht ist kein Naturrecht, sondern positives Recht,
es besteht nicht durch die Natur, sondern durch den
Willen der jeweiligen Regierungen, andert sich von Staal
zu Staat und sehr oft in demselben Staat. Man kann sich
also dem Staate gegeniiber nie auf ein natiirliches Recht
berufen. Die Einzelnen haben kein natiirliches Recht auf
ihr Leben, ihre Ehre, ihre Freiheit u.s. w. Mit gutem
Grund kann man auf diese Ansicht die spéttische
Rechtsfrage” Schillers anwenden:

Jahre lang schon bedien’ ich mich meiner Nase zum Riechen:

Hab’ ich denn wirklich an sie auch ein erweisliches Recht?

Die Antwort muB lauten: Wenn du beweisen kannst, dal
der Staat dir dieses Recht verliehen hat, hast du es, sonst
nicht.

Wie die Einzelnen, so haben auch die Familien aus
sich keine Rechte. Sie sind ganz der Willkiir des Staates
iiberliefert und haben nur die Rechte, welche die Staats-
regierung ihnen zu gewihren beliebt und so lange es ihr
beliebt.

Gibt es kein Naturrecht, so gibt es auch kein Volker-
recht. Denn alle volkerrechtlichen Vertriage haben keine
dauernde Verpflichtung, wenn man den naturrechtlichen
Grundsatz nicht anerkennt, daB man verpflichtet sei, die
eingegangenen Vertrage zu halten.

Kommt alles Recht vom Staat, so kann es selbstver-
standlich kein vom Staate unabhéngiges und selbstén-
diges Kirchenrecht geben, ja, Gott selbst hat dann kein
Recht, den Menschen, seinen Geschopfen, etwas zu be-
fehlen, wenn ihn der Staat nicht dazu ermiachtigt, was
heute in den meisten Staaten nicht geschieht.

Kurz der Grundsatz, der Staat sei die einzige Quelle
des Rechts, ist so ungereimt und fithrt zu so vernunft-
widrigen Folgerungen, dafi man kaum begreift, wie hoch-
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gebildete und gelehrte Ménner ihm huldigen konnten,
und es ist endlich Zeit mit demselben grimndlich aufzu-
raumen. Mit Recht hat Pius IX. im Syllabus®®) den Satz
verurteilt: ,,Der Staat hat, da er die Quelle aller Rechte
ist, ein gewisses durch keine Grenzen beschranktes
Reeht.” In dem Rundschreiben Quanta cura'®) verwarf
derselbe Papst feierlich die Behauptung, ,.die hiusliche
Gesellschaft oder die Familie entlehne ihre ganze Da-
seinsberechtigung vom biirgerlichen Recht und folglich
seien alle Rechte der Eltern auf ihre Kinder und be-
sonders das Recht auf die Erziehung und den Unterricht
derselben, nur ein Ausfluf aus dem birgerlichen Recht
und von ihm abhingig.”

IV.

Allgemeine Rechtsgrundsitze iiber das Verhiltnis der
Familie zum Staat.

Keine menschliche Gesellschaft ist Selbstzweck.
Durch jede gesellschaftliche Vereinigung suchen die Men-
schen irgend ein ihnen mangelndes Gut zu erreichen, und
dieses Gut ist der Zweck der betreffenden Gesellschaft.
Welches ist nun der Zweck der Familie und des Staates?
Aus diesem Zweck werden wir das richtige Verhaltnis
der beiden Organisationen bestimmen kénnen.

Der Hauptzweck der Familie kann kein anderer sein
als die wirdige Fortpflanzung des Menschengeschlechts.
Wie allen Sinnenwesen, so hat der Schépfer auch den
Menschen den Trieb zur Fortpflanzung und zur Arterhal-
lung in die Natur gelegt. Das erste Menschenpaar wurde
unmittelbar von Gott geschaffen und erhielt den Auftrag:
Wachset und mehret euch. Mit den gezeugten Kindern
hildete dieses Ehepaar die erste Familie, eine zwar kleine,
aber wahre Gesellschaft, in der es gegenseitige Pflichten .
und Rechte gab, ehe ein Staat existierte. Gott, der All-
weise, konnte die Menschen nicht auf die Erde selzen und
es dem Zufall iiberlassen, was aus ihnen werden solle. Er
mufite ihnen Pflichten und Rechte auf den Lebensweg
mitgeben, damit ein geordnetes Gesellschaftsleben be-
stehen konne und nicht die rohe Gewalt herrsche. Die
Ehegatten hatten gegenseitige Pflichten und Rechte. Sie
hatten auch die Pflicht und mithin auch das Recht ihre
Kinder zu erzichen. Die Kinder hatten die Pflicht des Ge-
horsams gegen die Eltern. Allen Gliedern dieser Familie
waren gewisse Pflichten und Rechte gemeinsam, die so-

B Prop. =88, :
) Vom 8. Dezember 1864,
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zusagen die notwendige Aussteuer der sozialen mensch-
lichen Natur ausmachen. Alle hatten das Recht zu for-
dern, daB} man ihr Leben, ihre Gesundheit, ihre Ehre, ihre
Freiheit achte. Als Kain seinen Bruder erschlug, verletzte
er nicht nur die Nachstenliebe, sondern auch die Gerech-
tigkeit, obwohl noch kein Staat bestand.

Als die Kinder der ersten Eltern grofl wurden, griin-
deten sie neue Familien, die sich urspringlich wohl in der
Nihe der Stammeltern ansiedelten, aber doch ihre Selb-
standigkeit als Familien beanspruchten. Aus dieser zu-
sammenlebenden Mehrheit von Familien bildete sich all-
mahlich ein groBeres Gemeinwesen, ein primitiver Staat,
in dem wahrscheinlich der Stammvater oder der Alteste
der geborene Leiter war. Doch wer immer der erste
Leiter dieses Gemeinwesens gewesen sei, eine gemeinsame
~ Auforitat war unbedingt notwendig, und diese Autoritat
an sich und abgesehen von ihrem konkreten Triger kam
unmittelbar von Gott selbst. Wie wir aus der gesellschaft-
lichen Natur des Menschen erkennen, wollte Gott, dafi die
Menschen in einer staatlichen Gemeinschaft lebten, er
mufBite deshalb auch alles wollen, was zu einem solchen
Gemeinschaftsleben notwendig ist. Dazu gehort vor allem,
dafB es eine Autoritit gebe, die befugt ist, alles zum Ge-
meinwohl Notwendige anzuordnen. ,,Dafl die Menschen
in der biirgerlichen Gesellschaft leben®, sagt Leo XIIL,)
,.gebietet die Natur, oder besser gesagt, Gott, der Urheber
der Natur. Nun aber kann eine Gesellschaft weder be-
stehen, noch gedacht werden, in der nicht einer die
Willen der Einzelnen lenke, so dali gewissermafien ein
Wille aus den vielen entstehe und alle richtig und geord-
net auf das Gemeinwohl hingeleitet wirden. Gott wollte
also, dafl es in der biirgerlichen Gesellschaft solche gebe,
die der Gesamtheit gebieten.” Das hier vom Staate Ge-
sagte gilt in gleicher Weise von der natiirlichen Gesell-
schaft der Familie.

Zu dem, was dem Staat notwendig ist, gehort an
erster Stelle der Rechisschuiz der Glieder der Gemein-
schaft. Die Familien schlossen sich zu einem grolfieren
Gemeinwesen zusammen nicht um ihre Selbstandigkeit
und ihre Rechte zu verlieren, sondern um in ihrén Rech-
ten geschiitzt zu werden, soweit dieselben mit dem geord-
neten Gemeinschaftsleben vereinbar -waren. In einem
grofieren Gemeinwesen entstehen bald Streitigkeiten iuber
die gegenseiligen Rechte und Pflichten, Diese mulfiten
autoritativ entschieden werden. Aullerdem gibt es in einer
groBeren Volksmenge immer manche, die sich iiber die

) Diuturnum illud vom 29. Juni 1881,
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Rechte der andern hinwegselzen, um ihren Listen zu
fronen. Diese muliten in die Rechtsschranken zuriick-
gewiesen und gesiraft werden. Der Rechtsschutz war also
die urspriinglichste Aufgabe der Staatsgewalt. Daher
wurden die frihesten Regenten Richter genannt, wie dies
bei den Hebriern der Fall war. Auch Artemidorus sagt:**)
»Die Alten nannten das Regieren Richten.”

Bei weiterer Entwicklung des Gemeinwesens stellte
sich aber bald heraus, dall der bloBe Rechtsschutz nicht
geniigte. Es entstanden Bediirfnisse des Gemeinwesens,
fir welche die einzelnen Familien nicht geniigend sorgen
konnten und so durch gemeinsame Tatigkeit beiriedigt
werden muBten, wie z. B. Abwendung von inneren oder
dufleren Gefahren, Herstellung von Verkehrswegen, ge-
meinsame Jagden oder Feste u. dgl. Diese zweite Aufgabe
der Férderung des Gemeinwohls durfte aber der ersten
Aufgabe des Rechtsschutzes nicht widersprechen. Was
niitzte den Familien der Staat, wenn sie in ihm ihre
Rechte verlieren miifiten?

Um die Familie ganz dem Staate zu unterwerien, be-
ruft man sich wohl auch auf die dem Staate notwendige
“inheit. Plato meinte, die grofite Einheit mache den voll-
kommenen Staat aus. Deshalb wollte er den Staat an die
Stelle der Familie setzen und ihm die Aufgaben der Fa-
milien zuweisen. Gegen ihn zeigt Aristoteles®®) sehr gut,
daB nicht fiir alle die gleiche Einheit pafit. Die Einheit
des Individuums ist grofier als die der Familie und diese
grofer als die des Staates. Wollte jemand die Familie zur
Einheit des Individuums bringen, so wiirde er die Familie
zerstoren. Nun ist aber die Einheit der Familie groBer
als die des Staates und wer den Staat zur Familie machen
will, zerstort beide. Der Staat mulB sich also hiiten, die
berechtigte Selbstandigkeit der Familie anzutasten.

Was wir im Vorhergehenden an der Hand der blofen
Vernunft tiber Staat und Familie gesagt haben, bestitigt
die Lehre der Pdpste. In seinem Rundschreiben Sapien-
tiae christianae*®) sagt Leo XIII., ,jeder Mensch habe Gott
zum letzten Zweck und miisse (iurch ein tugendhaftes
Leben zu ihm gelangen, diesem Ziele miisse auch die Fa-
milie und der Staat dienen”. ,Denn die menschliche Ge-
sellschaft hat von Natur aus nicht den Zweck, des Men-
schen Endziel zu sein, sie soll ihm vielmehr nur geeignete
Hilfsmittel bieten, um zur Vollkommenheit zu gelangen!”
Der Staat ist also nicht Selbstzweck. Die Menschen sind

18) Oneiroerit. 2, 14.
ARt T
20) Vom 10. Jinner 1890.



278, Cathrein, Die natiirlichen Rechte der Familie.

nicht fiir den Staat da, sondern der Staat ist fiir die Men-
schen da, er soll ihrem Wohle dienen.

In seinem Rundschreiben tiber die Arbeiterfrage (Re-
rom novarum) betont derselbe Papst, die erste Aufgabe
der Staatsgewalt sei der Rechisschulz. ,Der Biirger und
die Familie sollen nicht vom Staat aufgesaugt werden und
beiden soll die Freiheit der Bewegung gewahrt bleiben,
so weit sie nicht dem o6ffentlichen Wohl und dem Rechte
anderer zuwider sind.” ,Die Rechte aller Staatsange-
horigen sollen sorgfaltig geschiitzt werden und die offent-
liche Gewalt hat dariiber zu wachen, dafl jedem das Seine
bleibe und daf} alle Rechtsverletzungen abgewehrt werden
oder ihre Strafe finden.” Zu diesem Rechtsschutz kommt
dann die weitere Aufgabe der Férderung des Gemein-
wohls. ,Diejenigen, die den Staal regieren, miissen vor
allem sich bemiihen, durch Gesetze und Einrichtungen
ihn so zu gestalten, daBl daraus naturgemil das Wohl
sowohl der Gesamtheit als der Privatpersonen erwichst.
Was aber im Staat das o6ffentliche Wohl vor allem ver-
langt, das ist Rechtschaffenheit der Sitten und wohlgeord-
netes Familienleben, Achtung vor Religion und Recht,
mélige Auflagen, gerechte Verteilung der offentlichen La-
sten und &ahnliches.”

Dieselbe Lehre wiederholt Pius XI. in seinem Schrei-
ben (Divini illius Magistri)®) tiber die christliche Erzie-
hung. Der Eigenzweck des Staates, das Gemeinwohl na-
tiirlicher Ordnung ,,besteht in Friede und Sicherheit, wo-
von dann die Familie und der Einzelbiirger fiir den Ge-
brauch ihrer Rechte Gewinn haben und zugleich im
Hochstmall geistigen und materiellen Wohles, soweit es
sich durch eintrachtiges und geordnetes Zusammenwirken
aller in diesem Leben verwirklichen la(it. Zweifach ist
also die Funktion der im Staate liegenden weltlichen Ge-
walt: zu schiitzen und zu férdern, aber nicht die Familie
oder den Einzelmenschen aufzusaugen oder sich an ihre
Stelle zu setzen.”

V.
Familie und Ehe.

Nachdem wir die allgemeinen Grundsitze tber das
Verhaltnis der Familie zum Staat dargeleglt haben, wollen
wir die Rechte der Familie in einigen der wichtigsten
Punkte naher bestimmen.

Die Grundlage der Familie ist die Ehe. Diese ist nicht
eine freie Erfindung der Menschen, sondern eine von Gott

) Vom 31. Dezember 1929.
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getroffene Einrichtung. ,,Es muB*, sagt Pius XL in dem
Rundschreiben iiber die christliche Ehe®?), ,als unver-
riickbare und unantastbare Grundlage gelten: nicht von
Menschen ist die Ehe eingesetzt und wiederhergestellt
worden, sondern von Gott. Nicht von Menschen, sondern
vom Urheber der Natur selbst, von Gott, und vom Wieder-
hersteller der Natur, Christus dem Herrn, ist sie durch
Gesetze gesichert, ist sie gefestigt und erhoben worden.
Diese Gesetze konnen also in keiner Weise demi Gul-
diinken von Menschen, keiner entgegenstehenden Verein-
barung, auch der Gatten nicht, unterworfen sein. Das ist
die Lehre der Heiligen Schrift (Gen. 1, 27, 2, 22; Mt. 19,
2 fi.), das die stindige und allgemeine Erblehre der
Kirche, das die feierliche Entscheidung des heiligen Kon-
zils von Trient (Sessio 24), welches mit den Worten der
Heiligen Schrift selbst verkiindet und bekraftigt: das le-
benslingliche und unauflésliche Eheband und dessen Ein-
heit und Festigkeit haben Gott zum Urheber.

Zwar entsteht jede einzelne Ehe wesentlich durch
den freien Vertrag der beiden Brautleute. ,Dagegen ist
das Wesen der Ehe der menschlichen Freiheit vollstandig
entzogen, so dal} jeder, nachdem er einmal die Ehe ein-
gegangen ist, unter ihren von Gott stammenden Gesetzen
und wesentlichen Eigenschaften steht.”

Jeder Mensch ist befugt, eine Ehe einzugehen und
kein menschliches Gesetz kann ihm dieses Recht ent-
zichen. In der Enzyklika Rerum novarum schreibt Papst
Leo XIIL: ,,In Bezug auf die Wahl des Lebensstandes ist
es der Freiheit eines jeden anheimgegeben, entweder den
Rat Christi zum enthaltsamen Leben zu befolgen oder in
die Ehe zu treten. Kein menschliches Gesetz kann dem
Menschen das natiirliche und angeborene Recht auf die
Ehe entziehen, keines den Hauptzweck dieser durch Got-
tes heilige Autoritil seit der Erschaffung eingefiihrten
Einrichtung irgendwie einschrdnken.” Pius XI. wieder-
holt und bestitigt diese Worte seines Vorgéngers in dem
Rundschreiben tber die Ehe.

Das ist eine sehr wichtige und weittragende Lehre.
In manchen Staaten bestanden liangere Zeit Gesetze, wel- -
che nur denen die Ehe gestatteten, die ein bestimmtes
Vermogen besallen. Das waren ungerechte und auch
schadliche Gesetze. Der michtige Geschlechtstrieb und
das Verlangen nach Nachkommenschaft sind Krafte von
solcher Allgemeinheit und Starke, daBl sie immer die
grofle Masse der Menschen nach sich ziehen werden.

22} Casti connubii vom 31. Dezember 1930.
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Macht man ihnen eine rechtmifige Ehe unmdaglich, so
nehmen sie zu wilden Ehen oder zur freien Liebe ihre Zu-
flucht, und die Folge ist eine grofe Zahl unehelicher Kin-
der, die fast ganz der Familienerziehung entbehren und
vielfach auf die Verbrecherlaufbahn geraten.

Kann kein menschliches Gesetz dem Menschen das
natiirliche Recht auf die Ehe entziehen, so ergibt sich
von selbst, was von dem Vorschlag zu halten ist, der in
neuerer Zeit von den verschiedensten Seiten gemacht
wurde, der Staat solle im Interesse der Ziichtung einer
bessern Menschenrasse solchen Personen, die nur eine
minderwertige Nachkommenschaft erhoffen lassen, durch
. chirurgische Eingriffe die Zeugungsfdhigkeil entziehen.
und zwar nicht etwa blofl zur Bestrafung schwerer Ver-
brechen, sondern allgemein auch den Unschuldigen, die
zur Klasse der Minderwertigen gehoren. Das wire ein un-
gerechter und schandlicher Miibrauch der Staatsgewalt.
Selbst der einzelne Mensch darf sich nicht willkirlich
verstimmeln, obwohl er das Nutzniefungsrecht seines
Leibes hat. Denn er ist nicht sein eigener Herr, sondern
der Diener Gottes, dem der Schopfer die Glieder zu be-
stimmten Zwecken verliehen hat und die er nicht nach
Willkiir zu diesen Zwecken unbrauchbar machen darf.
Noch viel weniger darf die Staatsgewalt gegen Unschul-
dige eine solche Maliregel anordnen. Merkwiirdiger Weise
sind gerade solche Menschen die Befiirworter dieser Mal3-
‘tegel, die sonst nicht Worte genug finden, um die Wiirde
der menschlichen Personlichkeit zu preisen. :

Um diese schimpfliche MafBiregel zu beschonigen, hat
man geltend gemacht, der Mensch sei ein Glied des Staa-
tes und deshalb wie jedes Glied nur des Ganzen, d. h. des
Staates wegen da. Aber der Mensch ist nicht blofies Glied
des Staates. Mit Recht sagt der heilige Thomas:**) ,,Der
Mensch ist nicht mit seinem ganzen Sein und all dem Sei-
nen auf den Staat hingeordnet.” Er ist an erster Stelle
fir Gott geschaffen. Er soll als freie Personlichkeit hie-
nieden Gott dienen und dadurch sein ewiges Ziel errei-
chen. Das isl seine erste und oberste Aufgabe, der alle ir-
. dischen Bestrebungen untergeordnet sind. Zur Erfiillung
dieser Aufgabe hat Gott dem Menschen seine Fahigkeiten
und Organe verliechen, damit er sie frei nach Gottes
Willen gebrauche. Der Staat hat deshalb kein Recht be-
liebig tiber den Menschen zu verfilgen und ihn zu ver-
stiimmeln.

Die Ehe entsteht durch einen freien Vertrag der
Brautleute. Dieser Vertrag ist schon seiner Natur nach
T g 91 dad 3
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innig mit der Religion verkniipft. Hieritber sagt Pius XI.
in seinem Rundschreiben tiber die c¢hristliche Ehe: ,,Schon
das Licht der bloBen Vernunft, die Geschichtsquellen des
Altertums, die stete Uberzeugung der Menschheit, die Sit-
ten und Gebrauche aller Vélker bekunden zur Geniige,
dall sogar der Naturehe ein gewisser heiliger und reli-
giéser Charakter eignet, nicht als etwas von auflen an sie
‘Herangebrachtes, sondern ihr Angeborenes, nicht als
durch Menschenwillkiir Angenommenes, sondern von der
Natur Hineingelegtes, weil die Ehe Gott zum Urheber hat
und von Anfang an eine Andeutung der Menschwerdung
des gottlichen Wortes war.?*) Der geheiligte Charakter
der Ehe, der in innigem Zusammenhang steht mit der Re-
ligion und der Ordnung des Heiligen, ergibt sich aus
ihrem géttlichen Ursprung, den wir bereits erw#hnt ha-
ben, dann aus ihrem Zweck, Kinder fiir Gott das Leben
zu schenken und sie fiir Gott zu erziehen sowie die Gatten
auf dem Wege christlicher Liebe und gegenseitiger Hilfe
zu Gott zu fithren, endlich aus der Betdtfigung der ehe-
lichen Naturaufgabe, die nach der Absicht Gottes, des
Schoplers, Mittel zur Weitergabe des Lebens sein soll, so
dall die Eltern sozusagen als Gehilfen in den Dienst der
Allmacht Gottes treten.

Durch Christus ist der Ehevertrag zum gnadenspen-
denden Sakrament und zum Sinnbild seiner Vereinigung
mit der Kirche erhoben worden. Die christliche Ehe soll
nicht mehr blofi der Fortpflanzung des Menschenge-
schlechtes dienen, sondern auch; wie Leo XIIL sagt,*) der
Kirche Nachkommenschaft liefern, ,,Mitbiirger der Hei-
ligen und Hausgenossen Gottes™ (Eph. 2, 19), damit ,.das
Volk zur Anbetung und Verehrung des wahren Gottes
und unseres Erlésers Jesus Christus vermehrt und er-
zogen werde” (Catech. Roman. c. 8). Dadurch hat die
christliche Ehe eine neue Wirde und einen héchsten
Adel erhalten, so daf} sie dem Apostel als ein grofies und
uberaus verehrungswiirdiges Geheimnis erschien (Eph. 5,
32). Unter Christen gibt es also keine Ehe, die nicht zu-
gleich ein Sakrament ist, und da die Verwaltung der Sa-
kramente von Christus der Kirche anvertraut wurde, so
untersteht die christliche Ehe der Jurisdiktion der Kirche,
wie das Konzil von Trient*) feierlich erklirt hat. Sie
allein hat das Recht das Eheband gesetzlich zu regeln.
Nur die biirgerlichen Rechtsfolgen der Ehe unterstehen

**) Rundschreiben Leo XIII. Arcanum divinae sapientiac vom
10. Februar 1880.

%) Arcanum vom 10. Februar 1880.

20} Sessio 24.
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der Staatsgewalt. Die christliche Ehe fordert aber, wie
die Kirche schon oft erklart hat, nach gottlichem Recht
zwei Eigenschaften: Die Einheit, und wenn sie vollzogen
ist, die vollige Unaufloslichkeit zu Lebzeiten der Ehe-
gatten. Ein Katholik kann also nach dem Gesagten keine
giltige Ehe eingehen, wenn er die von der Kirche zur
rechtméfiigen Ehe erlassenen Vorschriften nicht beob-
achtet.

Wem aber unterstehen die Ehen der Ungetauften,
deren es heute auch in den christlichen Liandern leider so
viele gibt? Auch diese Ehen diirfen nicht dem Belieben
der Einzelnen tiberlassen werden, sonst hitten wir bald
einen regellosen Geschlechtsverkehr zum groften Scha-
den der Menschheit. Da die Kirche iiber die Ungetauften
keine Jurisdiktion ausiibt, so konnen diese Ehen der Neu-
heiden nur vom Staat geregelt werden. Der Staat ist aber
in der Ordnung dieser Ehen wenigstens an das naliir-
liche Sittengesetz gebunden, das Gott allen Menschen ins
Herz geschrieben hat. Auch dieses Gesetz gebietet, wie
die Papste schon wiederholt erklart haben,*”) nicht nur
die Einheit der Ehe, sondern auch die véllige Unauflés-
lichkeit der rechtmélBig eingegangenen und vollzogenen
Ehe. Es verstofit deshalb nicht nur gegen das christliche
Gesetz, sondern auch gegen das Naturgesetz, wenn heute
die Staaten fast allgemein fir viele Falle die vollige Schei-
dung des Ehebandes gestatten. Das ist aber vielen noch
zu wenig. Weite Kreise der Neuheiden verlangen heute
mit den Sozialisten noch weitere ,,Erleichterung der Ehe-
scheidung”. In mehreren Staaten sind die Richter sogar
erméchtigt, die Ehescheidung auszusprechen, wenn sie
glauben, den Ehegatten ein langeres Zusammenleben nicht
yszumuten” zu dirfen. Damit wird die Ehescheidung ganz
in das Belieben der Ehegatten und des Richters gestellt.

Da die Ehe eine von Gott getroffene Einrichtung zur
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes ist, so diirfen die
Ehegatten die Ehe nur zu diesem Zweck gebrauchen oder
sa wie es diesem Zweck nach der Ordnung der Natur ent-
spricht. Deshalb sagt Pius XI. in seiner Eheenzyklika:
,Jeder Gebrauch der Ehe, bei dessen Vollzug der Akt
durch die Willkiir der Menschen seiner natiirlichen Kraft
zur Weckung neuen Lebens beraubt wird, verstéfit gegen
das Gesetz Goltes und der Natur, und die solches tun,
beflecken ihr Gewissen mit schwerer Schuld.”

Um den Miflbrauch der Ehe zu entschuldigen, hat
man allerlei Griinde vorgebracht. Der Papst anerkennt,

*’) Rundschreiben Quod apostolici vom 28. Dezember 1878, Ar-
canum vom 10. Februar 1880, Casti connubii vom 31: August 1930.
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dafl die Vermeidung dieses Miflbrauches manchmal
schwere Lasten fiir die Ehegatten zur Folge haben kann,
aber, fuigt er bei: ,.Es sind keine Verhiltnisse denkbar,
unter denen die Ehegatten nicht mit Hilfe der gottlichen
Gnade ihrer Pflicht treu bleiben und die eheliche Keusch-
heit von jener entehrenden Makel rein bewahren koénn-
ten.” Direkt kann der Staat wohl nichts ausrichten gegen
dieses Verbrechen, wohl aber kann er indirekt manches
tun durch Verhinderung des schmachvollen Handels mit
Schriften, die Anweisungen zu diesem Verbrechen ent-
halten, oder mit Werkzeugen, die demselben dienen.

Um aber den Ehegebrauch nicht iiber Gebiihr einzu-
schranken und die Gatten schweren sittlichen Gefahren
auszusetzen, mull man wohl merken, was Papst Pius XI.
in der Eheenzyklika sagt: ,,Jene Eheleute handeln nicht
wider die Natur, die in ganz natiirlicher Weise von ihrem
Rechte Gebrauch machen, obwohl aus ihrem Tun infolge -
natiirlicher Umsténde, seien es bestimmte Zeiten oder ge-
wisse Méangel der Anlage, neues Leben nicht entstehen
kann. Denn es gibt in der Ehe selbst, wie in dem Ge-
brauch des Eherechtes auch Zwecke zweiter Ordnung:
die wechselseitige Hilfe, die Betatigung der ehelichen
[Liebe und die Regelung des natiirlichen Verlangens,
Zwecke, die anzustreben den Ehegatten keineswegs unter-
sagt ist, vorausgesetzt, daf} die Natur des Aktes und damit
seine Unterordnung unter das Hauptziel nicht angetastet
wird.*

Ein anderes Verbrechen, das heute die Familie und
damit die ganze Gesellschatt bedroht, ist der Kampf gegen
das keimende Leben im Mutterschoffe. Sehr viele er-
klaren den Abortus oder die direkte Totung des keimen-
den Lebens fur erlaubt, wenigstens wenn gewichtige
Griinde vorhanden sind, die mit dem Namen ,medizi-
nische®, ,soziale“ oder ,eugenische” Indikationen be-
zeichnet werden. Sie verlangen deshalb in den genannten
FFallen, daB die Staatsgewalt die Totung des keimenden
.ebens straflos hingehen lasse. Man beschonigt dieses
Vorgehen unter dem Vorwand, die Mutter dirfe das Kind,
das ihrem Leben oder ihrer Gesundheit Gefahren bringt,
als einen ungerechten Angreifer behandeln und téten.

Aber wer wollte ein Kind im Mutterschol} einen un-
gerechten Angreifer nennen? Auch einen Notstand, der
bis zur direkten Totung eines Schuldlosen geht, gibt es
nicht. Nachdem der Papst dieses Verbrechen verurteilt
hat, fahrt er fort: ,,Die Staatslenker und Gesetzgeber diir-
fen nicht vergessen, dall es Sache der staatlichen Autori-
tat ist, durch zweckmailBige Gesetze und Strafen das Le-
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ben der Unschuldigen zu schiitzen, und zwar um so mehr,
je weniger das gefihrdete Leben sich selber schiitzen
kann. Und hier stehen doch an erster Stelle die Kinder,
die die Mutter noch unter dem Herzen tragt. Sollte je-
doch die offentliche Gewalt diesen Kleinen nicht allein
den Schutz versagen, sie vielmehr durch ihre Gesetze und
Verordnungen den Hiénden der Arzte oder anderer zur
Tétung iiberlassen, dann moge sie sich erinnern, dafi Gott
der Richter und Racher unschuldigen Blutes ist, das von
der Erde zum Himmel schreit.” :

Die Gesetzgeber, welche die Totung der ungeborenen
Kinder ungestraft lassen, konnen sich nicht damit ent-
schuldigen, daBi sie diese Toétung nicht fiir erlaubt er-
klaren, sondern blof nicht strafen. Denn es ist ihre hei-
lige Pflicht, sie zu verhindern und die grofile Masse be-
trachtet meistens das als erlaubt, was die Gesetze unge-
straft durchgehen lassen. Mit Recht sagt Pius XI. in der
Eheenzyklika: ,,Es mangelt nicht an solchen, die glauben,
daB ales, was die staatlichen Gesetze gestatten oder
wenigstens nicht bestrafen, ihnen-auch nach dem Sitten-
gesetz erlaubt sei, oder die offen gegen die Stimme ihres
Gewissens zur Tat schreiten, weil sie Gott nicht fiirchien
und sehen, dafB} sie auch vom menschlichen Gesetze ftr
sich nichts zu fiirchten haben. So werden sie nur zu oft
sich selbst und vielen anderen zum Verderben.”

Es bleibt uns noch das Rechtsverhdltnis der Ehe-
gatien untereinander zu betrachten. Sind Mann und Frau
vollstindig gleichberechtigt? Das behaupten heute Un-
zihlige. Sie wollen die Frau emanzipieren, und zwar in
doppelter Beziehung, zunichst von jeder Unterordnung
in der Ehe und Familie, sodann von jeder Unterordnung
im sozialen und politischen Leben.

In der Ehe soll jede Gehorsamspflicht der Frau be-
seitigt werden. Die Frau soll das Recht haben, ohne
Wissen und selbst gegen den Willen des Mannes ihr eige-
nes Gewerbe, ihre Angelegenheiten und Geschafte selb-
standig zu betreiben, ohne Riicksicht auf das, was dabei
aus Kindern, Gatten und der ganzen Familie wird. Die
Forderung dieser Gleichheit ist leider in die deutsche Ver-
fassung aufgenommen worden, die*®) bestimmt: ,,Sie (die
Ehe) beruht auf der Gleichberechtigung der beiden Ge-
schlechter.“ So ohne Einschriankung hingestellt, ist diese
Forderung im Widerspruch mit der Lehre des Christen-
tums. Der heilige Paulus schreibt (Eph. 5, 22 fi.): ,,Die
Weiber seien ihren Mannern untertanig wie dem Herrn,

%) Im Artikel 119.
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denn der Mann ist das Haupt des Weibes, wie Christus
ist das Haupt der Kirche.” Dasselbe lehrt der Aposteliiirst
(1 Pet. 5, 1—7). Nach Papst Leo XIIL ist der Mann der
Leiter der Familie und das Haupt der Frau.>®)

Die wahre Rechtsgleichheit der Frau mit dem Manne
besteht nach Pius XL3°) hinsichtlich der Personlichkeits-
rechte und der Menschenwiirde und in dem, was dem
Vertrag entspringt und der Ehe eigentiimlich ist. Hierin
erfreuen sich in der Tat beide Gatten gleicher Rechte und
haben gleiche Pflichten. In Bezug auf die Ehe gehort der
Mann der Frau wie die Frau dem Manne. Der Mann hat
kein Recht auf Nebenliebschaften. Beide schulden sich
unverbriichliche Treue bis zum Tode, beide schulden sich
auch innige Liebe und Achtung. Die Frau ist nicht die
Sklavin, sondern die Gefihrtin und Freundin des Mannes
die dieser ehren und lieben soll.

Diese berechtigte Gleichheit in den ehelichen Bezie-
hungen schliefit aber, wie der Papst an der angefihrten
Stelle sagt, eine gewisse Ungleichheit und Abstufung, wie
sie das Familienwohl und die notwendige Einheit und
Festigkeit der hiuslichen Gemeinschaft und Ordnung for-
dert, nicht aus. Gewil} soll alles moglichst gemeinsam
vereinbart werden. Aber wenn diese Einigung nicht er-
zielt wird, bedarf es einer Autoritit, die das entscheidende
Wort spricht. Und der von der Natur bezeichnete Trager
dieser Autoritiat in der Familie ist der Vater, der durch-
schnittlich die zum Schutz und der Leitung der Familie
notigen Eigenschaften in hoherem Grade besitzt als die
Frau. Wir sehen denn auch, daf bei allen Volkern der
Mann an der Spitze der Familie steht. :

Aber nicht nur in der Familie, sondern im ganzen
sozialen und politischen Leben will man die Frau in
jeder Beziehung dem Manne gleichberechtigt wissen.

In manchen Staaten hat man dieses Ziel schon er-
reicht. Die Frau soll immer mehr aus der Familie heraus
in das offentliche Leben gezogen werden und viele Frauen
sind wie hypnotisiert von diesem Gedanken der sozialen
und politischen Gleichberechtigung. Wir firchten aber,
die Familie werde die Kosten dieser Bewegung zu tragen
haben.

Eine Frau, die vier, fiinf oder noch mehr Kindern
das Leben schenkt und sie gut und sorgfiltig erzieht und
zugleich fir den Gatten und das ganze Hauswesen emsig
sorgt, hat keine Zeit zu grofer und nachhaltiger Tatigkeit

20) Princeps familiae et caput mulieris, Encyel. Arcanum.
) Casti connubii.
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im offentlichen Leben. Fir jedes einzelne Kind nimmt die
Schwangerschaft, die Niederkunft, die Kindespflege und
die Erziehung bis zum 17. oder 18. Jahre einen langen
Zeitraum ein, und wihrend die Erziehung eines Kindes
im Gange ist, wird ein zweites und drittes geboren, mit
dem die Erziehung wieder von vorne anfangen muf. Wer-
den nun vier oder mehr Kinder geboren, so nimmt diese
Erziehungstatigkeit fast die ganze Lebenstatigkeit der
Frau in Anspruch. Die Natur selbst weist ihr die Erzie-
hung wenigstens in den ersten 12 bis 13 Jahren fast aus-
schliefilich zu, diese nimmt ihre tagliche Sorgfalt in An-
spruch und 1463t fir soziale und politische Tétigkeit nicht
die notwendige Mufle. Denn die soziale und politische
Tatigkeit, die heute schwierig und verwickelt ist, verlangt
auch eine grindliche Vorbereitung, eine stetige Ubersicht
uber die neu aufsteigenden Probleme und 146t sich nicht
bloB so nebenbei besorgen. Eine Frau, die eine irgendwie
bedeutende Rolle im 6ffentlichen Leben spielen will, wird
bald in die Versuchung kommen, die Zahl der Kinder zu
beschranken oder ihre Erziechung und den Haushalt zu
vernachlissigen.

Mit Recht zeigt Pius XI. in der Ehe-Enzyklika die Ge-
fahren dieser ungesunden Bewegung. ,.Die soziale Eman-
zipation will die Frau dem engen Kreise der hauslichen
Pilichten und Sorgen fiir Kinder und Familie entheben,
um sie frei zu machen fiir ihre angeborenen Neigungen,
damit sie sich anderen Berufen und Amtern, auch solchen
des offentlichen Lebens widmen kann. Aber das ist keine
wirkliche Befreiung der Frau, sie enthalt nicht jene der
- Vernunft entsprechende und gebithrende Freiheit, wie sie
die hehre Aufgabe der Frau und Gattin erfordert. Sie ist
eher eine Verderbnis des weiblichen Empfindens und der
Mutterwiirde, eine Umkehrung der ganzen Familienord-
nung, so dall der Gatte der Gattin, die Kinder der Mutter,
die ganze Familie und Hausgenossenschaft der stets wach-
samen Huterin und Waichterin beraubt werden. Diese
falsche Freiheit und unnatiirliche Gleichstellung mit dem
Manne wird sich zum eigenen Verderben der Frau aus-
wirken. Denn wenn sie einmal von der Héhe und dem
Thron herabsteigt, zu dem sie innerhalb der Familie durch
das Evangelium erhoben wurde, wird sie bald (vielleicht
weniger dem adulleren Scheine nach, wohl aber in Wirk-
lichkeit) in die frithere Sklavenstellung zuriickgedringt
und wie im Heidentum zu einem bloBen Werkzeug des
Mannes werden."

Diese ernsten und tief wahren Worte des Stellver-
treters Christi werden hoffentlich bei allen katholischen
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Frauen die Beachtung finden, die sie verdienen. Der fal-

sche Schein der Freiheit hat schon viele in die Irre ge-

fithrt. Nie darf die Frau vergessen: Der Mann ist nun ein-

mal physisch starker als die Frau, und verliert der Mann

die gebihrende Achtung vor der Frau, so wird sie seine

Sklavin, wie wir dies im Heidentum tiberall sehen.
(Fortsetzung und Schluff folgt.)

Evolutionismus und religids-sittliche Weltunschauung.

Von Univ:-Prof. Dr Anton Seitz in Miinchen.

Was die glaubensfeindliche Wissenschaft der katho-
lischen Glaubenswissenschaft nach der mittelalterlichen
Methode scholastischer Spekulation mit hochténenden
Worten zum Vorwurfe macht, treibt sie selbst durch die
Tat ungescheut bis zum Ubermal}: aprioristische Deduk-
tion oder Konstruktion eines abstrakten Gedanken-
systems ohne empirische Induktion oder Beachtung
der konkreten Wirklichkeitserfahrung. Der Freidenker
Rousseau hat mit seiner schwirmerischen Einbildungs-
kraft in der von der Kultur noch unberithrten Mensch-
heitszone der primitiven Volker der Wildnis die Fort-
erhaltung eines paradiesisch reinen. und hohen Urzu-
standes sich ertraumt, von welchem durch den verderb-
lichen EinfluB der Kultur die Menschheit immer mehr
herabgesunken sei, und daher die Losung ausgegeben:
Zuriick zur Natur! Diese Utopie vom durchaus unver-
dorbenen Naturmenschen in den tropischen Urwéaldern
ist durch Naturforscher wie Alexander v. Humboldt und
Virchow angesichts der rauhen Wirklichkeit zunichte
gemacht worden und der Religionswissenschaftler Viktor
v. Strauf - Torney!) hat daritber die Lauge éatzenden
Spottes ausgegossen: ,Der Mensch, der, in Sinnlichkeit
untergetaucht, vor allem nur, wie das Tier, fir seine
Nahrung und Fortpflanzung und die damit verbundenen
Begierden und Leidenschaften lebt, aullerdem, wenn er
- nicht faulenzt, entweder in trunkener Lust umherspringt
oder heult und mordet, ja seinesgleichen mit Behagen
frifit, darf man den einen Naturmenschen und Horden
solcher Geschopfe Naturvolker nennen?”

Eine solche iibertriebene Reaktion ist freilich durch
ungerechtfertigte Verallgemeinerung des Kannibalismus
zuweit gegangen. Sie beruht auf oberflachlicher, einsei-

1) Essays zur allgemeinen Religionswissenschaft 1879, 13.



