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Frauen die Beachtung finden, die sie verdienen. Der fal-

sche Schein der Freiheit hat schon viele in die Irre ge-

fithrt. Nie darf die Frau vergessen: Der Mann ist nun ein-

mal physisch starker als die Frau, und verliert der Mann

die gebihrende Achtung vor der Frau, so wird sie seine

Sklavin, wie wir dies im Heidentum tiberall sehen.
(Fortsetzung und Schluff folgt.)

Evolutionismus und religids-sittliche Weltunschauung.

Von Univ:-Prof. Dr Anton Seitz in Miinchen.

Was die glaubensfeindliche Wissenschaft der katho-
lischen Glaubenswissenschaft nach der mittelalterlichen
Methode scholastischer Spekulation mit hochténenden
Worten zum Vorwurfe macht, treibt sie selbst durch die
Tat ungescheut bis zum Ubermal}: aprioristische Deduk-
tion oder Konstruktion eines abstrakten Gedanken-
systems ohne empirische Induktion oder Beachtung
der konkreten Wirklichkeitserfahrung. Der Freidenker
Rousseau hat mit seiner schwirmerischen Einbildungs-
kraft in der von der Kultur noch unberithrten Mensch-
heitszone der primitiven Volker der Wildnis die Fort-
erhaltung eines paradiesisch reinen. und hohen Urzu-
standes sich ertraumt, von welchem durch den verderb-
lichen EinfluB der Kultur die Menschheit immer mehr
herabgesunken sei, und daher die Losung ausgegeben:
Zuriick zur Natur! Diese Utopie vom durchaus unver-
dorbenen Naturmenschen in den tropischen Urwéaldern
ist durch Naturforscher wie Alexander v. Humboldt und
Virchow angesichts der rauhen Wirklichkeit zunichte
gemacht worden und der Religionswissenschaftler Viktor
v. Strauf - Torney!) hat daritber die Lauge éatzenden
Spottes ausgegossen: ,Der Mensch, der, in Sinnlichkeit
untergetaucht, vor allem nur, wie das Tier, fir seine
Nahrung und Fortpflanzung und die damit verbundenen
Begierden und Leidenschaften lebt, aullerdem, wenn er
- nicht faulenzt, entweder in trunkener Lust umherspringt
oder heult und mordet, ja seinesgleichen mit Behagen
frifit, darf man den einen Naturmenschen und Horden
solcher Geschopfe Naturvolker nennen?”

Eine solche iibertriebene Reaktion ist freilich durch
ungerechtfertigte Verallgemeinerung des Kannibalismus
zuweit gegangen. Sie beruht auf oberflachlicher, einsei-

1) Essays zur allgemeinen Religionswissenschaft 1879, 13.
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tiger Kenntnis der auffalligsten Entartungen, wo die
Stimme der Natur oder vielmehr ihres gottlichen Ur-
hebers im Gewissen betaubt worden ist durch die iber-
wiltigende Macht stindhafter Leidenschaften. Eine griind-
liche ethnologische Forschung hat neben diesen tiefen
Schattenseiten uberraschende Lichtseiten entdeckt, ge-
rade bei den scheinbar kulturlosesten, riickstdndigsten
Naturvélkern in Siuidost- und Zentralaustralien und in
den Urwildern Polynesiens und Afrikas mit ihren auch
korperlich zuriickgebliebenen ,,Pygmaen*” oder Zwerg-
stimmen. Seitdem es dem Forschungsreisenden A. Ho-
wift (1884) gelungen ist, in den selbst vor den eigenen
Frauen und Kindern unter Todesstrafe geheimgehaltenen
und nur durch die Zeremonie der Jungmannerweihe zu-
ganglichen Kern des religios-sittlichen Kultes der Einge-
borenen einzudringen, seitdem der erstklassige schot-
tische Essayist Andrew Lang diesen Spuren eines pri-
mitiven Monotheismus und einer urwiichsigen natur-
reinen Sittlichkeit nidher nachgegangen ist, und seitdem
diese epochemachenden Entdeckungen, nach den fach-
ménnischen Vorarbeiten eines Ratzel und Frobenius und
weiterhin eines Graebner und Ankermann, W. Foy u. a.
von dem allgemein anerkannten Fithrer auf diesem mo-
dernsten Forschungsgebiet, dem Mitglied der Steyler
Missionsgesellschaft vom gottlichen Wort (S. V. D. = so-
cietas Verbi Divin\% mit der Bildungszentrale in St. Ga-
briel-Modling bei Wien, P. Wilhelm Schmid#), Professor
fiir Volker- und Sprachenkunde und korresp. Mitglied
der Akademie der Wissenschaften an der Universitét
Wien, zu einem achtunggebietenden wissenschaftlichen
System ausgebaut worden sind, hat sich eine férmliche
Lgllufélzung in der Volkerkunde und Religionswissen-
schaft vollzogen und kann man bereits sprechen von
einer unaufhaltsamen ,, Abwendung vom Evolutionismus
in der Religionsgeschichte und in der Volkerkunde™.?)

Hier hat die als ,inferior” vielgeschmahte katho-
lische Wissenschaft einen unbestreitbaren Triumph er-
rungen iiber die das Monopol des ,,Fortschrittes™ in Erb-
pacht nehmende ., Wissenschaft” des Unglaubens, die
von dem einen, eingangs erwahnten Extrem des Ge-
fiihlsschwirmers Rousseau in das entgegengesetzte, nicht
minder falsche Extrem gefallen ist, in die philosophi-
schen Gedankenkonstruktionen und reinen Abstraktio-
-nen von Hegels Evolutionismus, d. h. das aller Wirklich-

?) Hauptwerk: Ursprung der Goitesidee®, Miinster 1926.

%) Friedrich Andres in der Bonner ,Zeitschrift fiir Theologie und
Seelsorge” 1924, 78-—86. :
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keitserfahrung vorangestellte Phantasieschema: Die Ent-
wicklung der Menschheit verlauft von méglichst nie-
driger, tierisch roher Anfangsstufe zu immer héherer
Vollendung, von religions-, tiberhaupt kulturlosem Aus-
gangspunkt zu immer feiner ausgeprigten Formen
menschlicher Kultur und Zivilisation. Die katholische
Weltanschauung hat die in der Mitte liegende Wahrheit
zutage gefordert: weder einseitige Degeneration oder
Entartung, standiges Herabsinken der Menschheit von
einem paradiesisch hohen und reinen Naturzustand —
im Paradies war iibrigens die Natur durch Gottes Gnade
erhoben worden auf einen ithernormalen und iibernatiir-
lichen Zustand — zu einer grundverdorbenen Uberkultur
noch ebenso einseitig Evolution oder stetig aufwirts
schreitende Entwicklung von rohester Natur zu héchster,
allseitig vollendeter Kultur. P. Wilhelm Schmidt hat spe-
ziell gegen die angemalite wissenschaftliche Diktatur des
Evolutionismus als tber allen Zweifeln erhaben heraus-
gestellt: Religion und Sittlichkeit sind organisch mitein-
ander verbunden wvon der Urzeit der Menschheitsge-
schichte an, soweit und solange die gesunde Natur nicht
verdorben und verfalscht worden ist durch das natiir-
liche Gewissen betaubende, ungeziigelte Triebe aus der
niedern, mit den Tieren gemeinsamen sinnlichen Region
und durch den damonischen Drang menschlicher Gei-
stestiberbebung bis zur Selbstvergotterung.’) Bei noch
ungestorter religios-sittlicher Naturanlage hat er auch
unter den in der Profankultur am weitesten zuriickge-
bliebenen ,,primitiven* Naturvolkern gefunden die An-
erkennung eines hochsten Wesens mit Gebet und Opfern
in kindlicher Vertraulichkeit, mit allen wesentlichen Be-
slandteilen einer wirklichen Religion von solch schlichter
GroBe, dall sie weit hinausragt uber den Niedergang spi-
terer, kulturell hochentwickelter Volker, praktisch sogar
iber das Niveau des die Stimme seiner Gottesgesandten
uberhérenden, widerspenstigen auserwéhlten Gottes-
volkes Israel mit seiner pharisiischen Verauferlichung
und Mechanisierung des Gottheitskultes. Die frither viel-
lfach fir religionslos gehaltenen Wilden im Innern
Australiens haben ohne auflere Tempel und Bilder der
Gottheit das lebendige innerliche BewufBtsein von einem
.. Vater im Himmel, der keine Opfer empfingt auller dem
der Begierde und Selbstsucht der Menschen, der nichts
von dem Unsrigen bedarf, den man nicht speisen und

*) Vgl bes. auch P. Wilh, Schmnidt, Menschenwege zum Gottes-
erkennen 1923.
19
«Theol.-prakt. Quartalschrift® 1I. 1932
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nicht bestechen kann‘.?) Der von P. Schmidt veranstaltete
III. internationale KongreB iiber religiose Vélkerfor-
schung zu Tilburg in Holland 1922°) hat bereits buchen
konnen den ,yvolligen Zusammenbruch des soziologi-
schen Evolutionismus®, insbesondere Wilh. Wundts™)
Feststellung der Monogamie des primitiven Menschen
(203 f.) als urspriingliche Form der Ehe (169; vgl. 192 1.,
208), das Zugestandnis des Prisidenten der anthropolo-
gischen Gesellschaft von Washington W. H. Swanton:
,Die Stufe einer schrankenlosen Promiskuitat (= Unge-
bundenheit im Geschlechtsverkehr) existiert nirgendwo.
Polyandrie und Polygamie werden aus wirtschaftlichen
und sozialen Grinden erklart und konnen nicht als élter
dargetan werden als die Monogamie*, sowie ‘eines der
tiichtigsten jiingeren Soziologen R. H. Lowin in Newyork
(1920): ,,Bis jetzt ist noch kein Beweis erbracht worden,
- daB irgend ein Volk in der Welt sexuellen Kommunismus
in einer Weise geiibt hitte, die die individuelle Familie
zerstorte.”

Positiv ist P. Schmidt®) in der Lage, bei einer An-
zahl von Stimmen sogar festzustellen ,,die genaue Beob-
achtung der ehelichen Treue. Ehebruch wird streng, oft
mit dem Tod oder 6ffentlicher Preisgebung bestraft. Auch
auf die Keuschheit vor und aufler der Ehe wird eigens
geachtet. Alleinstehende Manner und Frauen haben bei
den Kaiabara ihr eigenes Lager. In Stidwest-Viktoria ist
jeder personliche Verkehr zwischen heiratsfahigen Per-
sonen, die nicht blutsverwandt sind, verboten. Wenn
bei den Eualayi ein Madchen zum Falle kam, wurde sie
von ihren mannlichen Verwandten um die Wette ge-
straft. Wéhrend man frither itberhaupt ,,innerhalb des
weiten Rahmens der Naturvolker alles zusammensuchte,
was es an Niedrigem und Abstofendem gab®, hat die
exakte Forschung der neuesten Ethnologie dargetan, dafl
vielfach, wenn auch natiirlich nicht immer, ,,Wilde* wirk-
lich ,bessere Menschen” sind als verbildete, moderne
Kulturmenschen: Der ,,wilde, riicksichtslose Kampf ums
Dasein ist hier gar nicht oder nur in schwachen Formen
‘anzutreffen. Ganzlich fehlt Menscheniresserei, Menschen-
raub, korperliche Quilereien, Sklaverei. — Diesen Vol-
kern ist in hohem Mafle eigen Ehrlichkeit, Wahrheits-
liebe, geschlechtliche Sittlichkeit. Auch die Sittlichkeit
in weiterem Sinne ist iiberraschend hochstehend. So

5 Schmidt, Ursprung der Gottesidee I®, 182.

%) Herausgegeben 1923, S. 48 ff.

7) Voélkerpsychologie, Bd. VII (1917).

f) Ursprung der Gottesidee I?, 301 f., 304 ff., 292 ff.
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z. B. werden alte und kranke Leute von ihren Stammes-
genossen von -einem Lagerplatz zum anderen getragen,
oder es ,stiirzen sich mehrere in einen angeschwollenen
Strom, um eine alte Frau zu retten. Bei den Kulin-
stammen teilen diejenigen, welche (auf der Jagd) erfolg-
reich gewesen sind, mit den Durftigen®. Diese Liebesgabe
gilt nicht als ,,Gunst", sondern ,,Recht”. — Bei den wil-
den Dalebura hatte der Missionar Christison ,.ein ganzes
Lager von dreihundert Personen in drei Monaten ohne
irgendeinen Streit gesehen”. Mrs. Parker teilt den Ge-
sang einer Mutter aus dem FEualayistamm an ihr Kind
mit: ,,Sei gitig, stehle nicht!* Im allgemeinen rithmt Ho-
witt die Stidostaustralier als ,,treu ihrem Wort, Manner,
vor welchen, obwohl Wilden, man einen mit Zuneigung
verbundenen Respekt fithlen mufi. Solche Méanner sind
nicht émehr) in der letzten Generation, welche unter un-
serer Zivilisation aufgewachsen ist und schnell von ihr zu-
grunde gerichtet wird”. — Solche Tatsachen sind iiber-
aus wichtig zum erfahrungsgeméafien Nachweis der ein-
heitlichen religiés-sittlichen Naturanlage der Menschheit.

» Warum hangt die unglaubige Naturwissenschaft so
zahe fest an dem nichts weniger als empirischen wissen-
schaftlichen Vorurteil des Evolutionismus? Dazu dréngt
dessen inniger Zusammenhang mit dem atheistischen
Monismus und Darwinismus, den Schofkindern angeb-
lich voraussetzungsloser Naturforschung. Die evolutio-
nistische Grundidee ist in ihrem philosophischen Haupt-
verfechter Hegel vollig verwurzelt in und verwachsen
mit der Idee des Monismus, und der ,,Vater des Moni-
stenbundes” Eduard Hdckel hat sich fir seinen hylo-
zoistischen Monismus als Eideshelfer verschrieben den
Darwinismus. Dieser soll von Seite der Realwissenschaft
erganzen, was die ideale Geisteswissenschaft monisti-
scher Spekulation postuliert: Substantielle Einheit, die
Einerleiheit von Geist, Stoff und Kraft, organisches
Herauswachsen hoherer Erscheinungsformen aus niedri-
gen Anfangsstadien, homogene Wesensentwicklung aus
dem Anorganischen durch das Organische zum Geisti-
gen und gleichfalls immanenten ,,Gottlichen”. Durch
Ubertragung des Darwinismus aus der Naturwissen-
schaft auf das Gesamtgebiet auch der Geisteswissen-
schaft hat Herbert Spencer das System des Evolutionis-
mus zum vollen Abschlufi gebracht.

Aber auch diese Grundpfeiler des Evolutionismus:
der atheistische Monismus und Darwinismus sind in un-
seren Tagen nicht blofl ins Wanken gekommen, sondern
geradezu zusammengebrochen. Hickels unmittelbarer

g
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Schiiler und Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Zoologie
in Jena, der Hochburg der ,,Wissenschaft” des Unglau-
bens, Ludwig v. Plate, derselbe, der noch in den erbit-
terten Kampfen der Koryphien atheistischer Naturwis-
senschaft mit dem Jesuitenpater Erich Wasman diesem
sogar die Anerkennung als ,echter Naturforscher” ver-
weigerl hat, weil er der darwinistischen Modehypothese
standhaft entgegengetreten ist, und der fiir seine Person
heute noch an letzterer hartniickig festhalt, hat in reli-
‘giéser Hinsicht eine iiberraschende Wandlung durch-
gemacht: vom Monismus zum Monotheismus. In seinem
neuesten groferen Werk ,,Die Abstammungslehre”, Jena
1925, bekennt er (S. 155 {.) wortlich: , Nicht nachdrick-
lich 'genug kann betont werden, dal} weder die Natur-
wissenschaften im allgemeinen noch die Abstammungs-
lehre im besonderen einer wahren Religiositat wider-
streiten. Die Natur ist kein Chaos, sondern sie wird be-
herrscht von Naturgesetzen, und der Schluf} ist logisch
unangreifbar, daBl hinter ihnen ein Geselzgeber steht, ein
héchstes, geistiges, persénliches Wesen, das wir als
Schépfer und Erhalter der Welt demutsvoll verehren.”
Ein katholischer Theologe konnte nicht -praziser seine
glaubenswissenschaftliche monotheistische Uberzeugung
zum Ausdruck bringen, wie dieser darwinistische Zo-
ologe. Man traut kaum seinen Augen, wenn man aus sol-
cher Quelle liest das Bekenntnis zum einen wahren,
lebendigen Gott und noch dazu zu dessen personlichem
Charakler, der nicht einmal einem so scharfsinnigen
Vertreter des ,konkreten Monismus® wie Eduard v. Hart-
mann eingeleuchtet hat, obwohl der Begriff der Person-
lichkeit nach der Definition des Boéthius — Selbstéindig-
keit eines intelligenten Wesens untrennbar gegeben ist
mit dem Grundbegriff Gottes, seiner absoluten Geistig-
keit und Unabhangigkeit, Plate bleibt auch nicht stecken
in der Halbheit des Deismus, der blof zum ersten Anstof}
der Welthewegung einen Schopfer braucht, dann aber das
Weltall gedankenlos sich selbst iiberlaft, oder einer nur
theoretischen Anerkennung, aber nicht zugleich prakti-
schen Verehrung des hochsten Herrn. Er macht viel-
mehr ganze Arbeit und raumt der unglaubigen ., Wissen-
schaft® nicht einmal so viel ein wie der ,,Philosoph des
Protestantismus*: Kant und die blindlings von ihm ins
Schlepptau sich nehmen lassende moderne protestanti-
sche Gefithlstheologie, dall namlich Gottes Dasein sich
nicht ,,andemonstrieren lasse. Er gibt vielmehr riick-
haltlos der Wahrheit Zeugnis, dall der SchluB von der
Naturgesetzlichkeit auf ihre allein hinreichende Ursache,
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den personlichen, gottlichen Urheber, ,,logisch unangreif-
bar” ist. Ausdriicklich fahrt er fort: ,,Wer diesen Schluf}
nicht ziehen will, gelangt zum Agnostizismus, zum Ver-
zicht auf jedes Nachdenken iiber die Geheimnisse dieser
Welt und wird bald finden, daff dieser Standpunkt nicht
befriedigt, sondern zur Verzweiflung fihrt.” Also auch
hier — ganz oder gar nicht: entweder ein ganzer, folge-
richtiger Denker, der die Weltwirklichkeit vollstandig zu
Ende denkt bis zu ihrem eigensten, unentbehrlichen,
tiefsten Grund und Halt, oder Verzicht auf Denken iiber-
haupt und damit auf jedes hohere Geisteswissen und
dessen befriedigende Auswirkung.

Der darwinistische Zoologe ruft gerade die Darwi-
nisten zur Besinnung durch Hinweis auf ihren eigenen
Meister: ,,Darwin selbst bekannte in einem seiner letzten
Briefe: ,Ich bin nie ein Atheist in dem Sinne gewesen,
dal} ich das Dasein Gottes geleugnet habe.'* Das hat iibri-
(giens auch Kant nie getan, und in der Regel ist itberhaupt

er Atheismus mehr in dem negativen Sinne zu verste-
hen, daf} der Gottesleugner nicht positiv gewil den Be-
weis fiur Gottes Dasein zu fihren versteht, als in dem
positiven, daBl er auch nur sich einbildete, das Nicht-
dasein Gottes irgendwie sicher beweisen zu konnen. Da
ein Solcher Gegenbeweis objektiv schlechthin unmaglich
ist, bringt er es auch subjektiv nicht weiter als zum
Zweifel an Gottes Dasein und nicht einmal dabei findet -
er seine Ruhe, sondern immer und immer wieder mull
er kimpfen gegen das in ihm wenigstens von Zeit zu Zeit
erwachende bessere Wissen und Gewissen der religios- ~
sittlichen Naturanlage, von der das Wort des alten Horaz
gilt: Naturam si furc’ expellas, usque redibit = Mag man
die Natur auch mit Gewalt (eigentlich: mit der Mistgabel)
austreiben, so kehrt sie doch immer wieder. Auch Plate
bezeugt diese Wahrheit, dafi der Gottesglaubige ,,Golt als
Gesetzgeber verehrt, um seinem Denken einen Abschlufi
und seinem Herzen Ruhe zu gewadhren” — ein Anklang
an den berithmten Ausspruch des grofiten Gottsuchers
aus dem Labyrinth menschlicher Irrungen des Geistes
und Herzens heraus, des heiligen Augustinus: ,,Unser
Herz ist unruhig, bis es ruht in Gott.” Man beachte die
Wiederholung der tiefen Wahrheit: Erst im Gottesgedan-
ken kommt das menschliche Denken zum voll befriedi-
genden Abschluf3!

Es wird niemanden befremden, wenn ein bisher un-
glaubiger Fachvertreter der Naturwissenschaft nach dem
bekannten Dichterwort: ,,Im engen Kreis verengert sich
der Sinn* noch nicht segleich zur vollen Hohe theologi-



994  Seitz, Evolutionismus und relig.-sittl. Weltanschauung.

scher Wissenschaft sich emporzuringen vermag, wonach
der schopferische Urheber der Naturgesetze seinem eige~#
nen durchaus freien Werk gegeniiber seine wesenhalte
~ Unabhingigkeit nicht einbiiit, wenn er vielmehr noch in
dem kurzsichtigen naturalistischen Irrtum befangen
bleibt, man diirfe , Wunder in dem Sinne von Durch-
brechungen der Naturgesetze. nicht anerkennen”. Erst
- tieferes theologisches Verstandnis lehrt: Wie die Aus-
nahme die Regel bestatigt, aber nicht authebt, so wird
durch ausnahmsweises wunderbares Eingreifen Gottes
in die von ihm selbst gegebene Ordnung der Naturgesetz-
lichkeit diese Ordnung als solche, als eben die bleibende
Regel keineswegs au?gehoben. Sie besteht sogar noch
wihrend des Wunders an sich unverandert fort. Ihre
ordnungsgemifie Wirkung vermag nur nicht aufzukom-
men gegen eine unendlich tberlegene, eben die aus-
nahmsweise eingreifende gottliche Wunderwirksamkeit.
Beide Wirkungen: Gottes Wunderwirksamkeit und die
natiirliche Wirksamkeit bleiben unbeschadet ihrer Eigen-
. art nebeneinander erhalten. Aber erstere iiberbietet die
letztere unendlich und tberwiegt daher im Erfolg, wie
auch in rein natiirlichen Verhéltnissen beim Zusammen-
wirken von Kriften verschiedener Herkunft die stirkste
die schwicheren uberwiegt. Dieses Uberwogenwerden
durch eine weitaus itiberlegene Kraft bedeutet jedoch kein
- Aufgehobenwerden der unterlegenen, sondern blofi ein
Niedergehaltenwerden. Sobald die iberlegene Kraft zu-
riicktritt, kommt die unterlegene wieder obenauf. Im
babylonischen Feuerofen hat das Feuer seine natiirliche
Kraft, lebenzerstérend zu wirken, als solche nie verloren;
sie hat sie blofi bei den drei Junglingen nicht durchzu-
setzen vermocht gegen die diesen zuhilfe gesandte unend-
lich iiberlegene Wundermacht des gottlichen Lebens-
erhalters, wohl aber nach deren Wegtall sogleich wieder
bei den Mannern, welche die drei Jiunglinge in den
Feuerofen geworfen hatten. In keinem Augenblick ist die
natiirliche Kraft des Feuers aus der Welt geschafit wor-
den; wihrend der Zeitdauer des Wunders ist sie nicht
aufgehoben, sondern aufgewogen worden durch den
iberwiltigenden tibernatiirlichen Kraftzuschufi von Seite
Goltes zur Lebenserhaltung.

Den wahren Kern am ,Monismus™ schalt Plate
ebenso scharfsichtig heraus wie der katholische spekula-
tive Theolog und Philosoph Konstantin Gutberlet, wenn
er vom ,,echten theistischen Monismus® spricht, d. h. den
atheistischen Irrtum ausscheidet aus der monistischen
Wahrheit von der Einheit des allbeherrschenden Gottes-
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wesens, das als solches jedoch dem von ihm beherrsch-
ten Weltwesen durchaus ubergeordnet sein mufl und
ohne Widerspruch - in sich selbst nicht zugleich ihm
gleichgeordnet- oder damit identisch sein kann. In diesem
Sinn erklart er: ,Es war ein grofler und gemeinschad-
licher Irrtum Haickels, zu behaupten, dafl die Deszen-
denztheorie zum atheistischen Monismus fithre. Das .
Christentum ist (im wahren Sinn) monistisch, indem es
alles auf einen Urgrund, Gott, zuriickfithrt. Hackels Mo-
nismus dagegen ist vollig unhaltbar, denn er sucht drei
vollig verschiedene Erscheinungen: Kraft, Stoff, Geist
(Energie, Materie, Psyche) zu einer Einheit (Substanz)
zu vereinigen.” Hdckels monistisches Lsubstanzgesetz’”
hat bekanntlich die genannten drei grundverschiedenen
Elemente zu einem einheitlichen Wesen vermengt, so daf3
der ,konkrete Monist Arthur Drews seinen abstrakten
Monismus geradezu ,Begriffskonfusion” genannt, und
sein Petersburger Fachkollege auf dem Gebiet der Natur-
forschung: - Chwolson ihm den Vorwurf nicht erspart
hat, er bringe die elementarsten Begrifle, das Hand-
werkszeug sozusagen seiner eigenen Fachwissenschatt, .
durcheinander. Nach seiner Allbeseelungslehre, fahrt |
Plate fort, ,soll in jedem toten Stein oder Stiickchen
Holz etwas Psyche in einfachster Form vorhanden sein,
was jeder Erfahrung widerspricht. Die Natur erscheint
pluralistisch (= in einer Vielheit von Einzelwesen, nicht
monistisch, in einem einzigen Allwesen). Geist und Ma-
terie, positive und negative Elektronen, fast alle Elemente
sind zur Zeit noch uniiberbriickbare Gegensitze".

Ja, Plate bringt auch einen originellen naturwissen-
schaftlichen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele aus
dem Naturgesetz der Erhaltung der Substanz, Kraft und
Energie: ,,Wie die Materie nur ihre Formen wechseln,
aber nicht verschwinden kann, und wie dasselbe Erhal-
tungsgesetz firr die Energie gilt, so missen wir es auch
fiir den Geist fordern. Der Unsterblichkeitsgedanke ist
also naturwissenschaftlich berechtigt, wenngleich es dem
Glauben (besser: der Glaubenswissenschait) tberlassen
bleiben mufB, dieses metaphysische Problem weiter aus-.
zumalen.” Und wahrend die modernen Bestrebungen im
Geiste Kants darauf gerichtet sind, eine rein ethische Kul-
tur zu begrinden, losgeldst von den verhaften Fesseln
des Dogmas und der Kirche, spricht sich Plate mit aller
nur winschenswerten Deutlichkeit hiegegen aus: ,,I1ak-
kels Bemithungen, unser Volk aus der Kirche herauszu-
treiben, sind zu verurteilen, denn eine fir die grofe
Masse brauchbare Ethik 1aft sich auf dieser Grundlage
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nicht aufbauen, sondern nur auf der Vergeltungslehre.”
Auch hierin beriithrt sich der vorurteilslose Naturforscher
mit dem aufgeklarten Monisten Arthur Drews,’) der,
allerdings im Interesse der monistischen Zukunftsreligion
seines Meisters Ed. v. Hartmann, aber hierin mit dem
Christentum iibereinstimmend, das kurzsichtige Frei-
- denkertum gewarnt hat: ,,Unsere moderne (= religions-
lose) Sittlichkeit schwebt in der Luft (47). Gewil} sind ja
allgemeine Menschenliebe und Humanitat sehr schone
Dinge, nur schade, dafi man sie auflerhalb eines religio-
sen Verhiltnisses niemandem annehmbar machen kann
(48). Fur die groBe Masse sinkt mit dem Verlust des reli-
giésen - Glaubens die Moral ganz von selbst auf den
~Standpunkt der blofien Pseudomoral herunter (45).“

Hdckel ist in eigener Person ein lebendiges Beispiel
fiir die Briichigkeit der konfessionslosen Moral. Sein
Schiiler und Nachfolger gibt die offentliche Erklarung
ab: ,,Es ist sehr zu bedauern, daBl Hackel sich in seinem
ziigellosen Fanatismus hat verleiten lassen, die Grund-

edanken des Christentums lacherlich zu machen. —
eider hat er auch als Mensch und Charakter wiederholl
sehr ernstlich versagt. Er wurde schon in den neunziger
Jahren vom Amtsgericht in Jena wegen Verleumdung des
Professors Hamann verurteilt. Auflerdem verweise ich
. auf die bekannte Schrift von Dennert, Die Wahrheit iiber
Ernst Hickel (= seine Falschung der drei ganz gleich-
méiBigen Abbilder der Embryonen von Hund, Huhn und
Schildkrote zur Erschleichung des Beweises fiir die ge-
meinsame Abstammung). Keiner der unentwegten Mo-
nisten hat sich die Mithe genommen, diese Schrift im ein-
zelnen zu widerlegen.”

Psychologisch ist es wohl verstandlich, wenn ein
Veteran des Darwinismus wie Hickels unmittelbarer
Schiiler und Nachfolger in Jena: Ludwig v. Plate noch
1925 in seiner ,,Abstammungslehre® die langjéhrige schul-
maBige Tradition nicht auf einmal abstreifen kann und
will, zumal da auch dieser wissenschaftlich falsche, aprio-
ristische Standpunkt nicht das ,eine Notwendige®, die
Heilswahrheit des Gottesglaubens, ernstlich zu gefahrden
imstande wire. Darwin ist ja fiur seine eigene Person un-
beschadet seiner wissenschaftlichen Irrlehre nicht der
religiosen Irrlehre des atheistischen Monismus verfallen.
Objektiv wiirde in der Tat auch die Zusammendringung
samtlicher Keime spaterer Entwicklungsabliufe in einem
einzigen, gemeinsamen Urwesen, welches der Stammvater

%) Die Religion als SelbstbewufBitsein Gottes 1906.
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aller folgenden, scheinbar noch so weit auseinander-
strebenden Entwicklungsformen ware, durchaus nicht
entbehrlich, sondern erst recht notwendig machen ein
absolut selbstindiges und vollkommenes Geisteswesen,
welches den iitberaus komplizierten Entwicklungsmecha-
nismus von einem zentralen Punkte aus beherrscht, eine
wahrhaft gottliche Weisheit, die alles zielstrebig zu dem
von ihr als oberstem Gesetzgeber angeordneten Ende
leitet. Der Darwinismus wére nicht untragbar vom Stand-
punkt der Religion, aber er ist unhaltbar vom Standpunkt
ernster Wissenschaft. Mit ihm bricht auch die letzte
Grundstiitze des naturalistischen Evolutionismus.

Christentum und Islam,

Von Dr Herm. Stieglecker, St. Florian.
(SchluB.)

6. Wie urteilt der Islam iiber das Christentum?

1. Der erste Vorwurf der Mohammedaner gegen uns
Christen ist der, da wir durch unseren Glauben an die
Trinitit yvom Monotheismus abgefallen sind. Sie stehen
auf dem-auch sonst beliebten Standpunkt: der Vater ist
Gott, der Sohn ist Gott, der Heilige Geist ist Gott, das
sind drei Gotter und drei kann nie und nimmer gleich
eins sein. Abu’l Fadhl el Maliki sagt in seiner Streitschrift
gegen das Christentum: Die Christen bekennen sich zur
Trinitat, d. h. nach ihrer Meinung ist Gott: der Vater,
der Sohn, der Heilige Geist: und zwar bezeichnen sie mit
.Vater” die Wesenheit, mit ,,Sohn* das Wort (die Weis-
heit), mit ,Heiliger Geist“ das Leben (Spiritus vivifi-
cans). Interessant ist, wie er dann gegen das (von ihm
mifiverstandene) Dogma argumentiert: Wenn die Chri-
sten behaupten, dal} jede von diesen Personen firr sich
genommen wahrer Gott ist, und daf} alle Personen zu-
sammengenommen ebenfalls wahrer Gott sind, so fragen
wir zunachst: Ist es moglich, dal Gott besteht ohne
Weisheit und ohne Leben (zweite und dritte gottliche
Person)? Wenn sie diese Moglichkeit zugeben, sagen wir:
Dann ist keine Notwendigkeit vorhanden, drei géttliche
Personen anzunehmen, denn Gott kann der ubrigen zwei
Personen, wie ihr selbst zugebt, entraten. Wenn aber die
Christen sagen: Gott kann ohne Weisheit und ohne Le-
ben nicht bestehen (ohne zweite und dritte gottliche
Person), so erwidern wir Folgendes: Wenn nach eurer



