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Frauen die Beachtung finden, die sS1e verdienen. Der al
sche Schein der Freıheit hat schon viele in die Irre g-

Nıe dar{ti die Frau vergessen: Der Mannn ist U ein-
mal physısch stärker qls dıe Frau, und verhert der Mann
die gebührende Achtung der Frau, wırd S1€e seine
Sklavın, W1€ WITr 1es 1m Heidentum überall sehen.

(Fortsetzung und Schluß folgt.)

Fyolutionismus und r‘eligiü$-siftlich@ Weltanschmwung,Von Univ:-Prof. Dr NLOoN eıtz ın München.
Was die glaubensieindliche Wissenschaft der Katlıo-

lischen Glaubenswissenschait ach der miıttelalterlichen
Methode scholastischer Spekulatıon aıt hochtönenden
Worten ZU Vorwurfe maCc treibt S1e selbst durch die
YTat ungescheut DIS ZUu Übermaß: aprliorıstische Deduk-
105 der Konstruktion eines abstrakten Gedanken-
Systems ‚ohne empirische Induktion der Beachtung
der zonkreten Wirklichkeitserfahrung. Der Freidenker
Kousseanu hat mıt seliner schwärmerischen Kinbildungs-
kraft ın der von der Kultur och unberührten Mensch-
heıtszone der primıtıven Völker der Wıldnıs die ort-
erhaltung eines paradıesisch reinen . und en Urzu-
standes sıch erträumt, VO welchem durch den verderb-
lichen Eunfliuß er Kultur dıe Menschheit immer mehr
herab esunken sel, und daher dıe Losung ausgegeben:
Zurüc ZU Natur! Diese Utopte VvVom durchaus CI-
dorbenen Naturmenschen 1n den tropischen Urwäldern
ist durch Naturforscher W1e€e Alexander v. Humboldt un
Virchow angesichts der rauhen Wirklichkeit zunichte
gemacht worden un der Religionswissenschaftler Vıktor
N Strauß - Torney‘) hat darüber die Lauge atzenden
Spottes ausSgegOSsSCNh: „Der ensch, der, 1n Sinnlichkeıit
untergetaucht, VOL allem NUr’, W1€e das Tier, Tür seine
Nahrung und Fortpflanzun und die damıt verbundenen
Begierden und Leidenscha ten lebt, außerdem, WEeN
N1IC faulenzt, entweder .ın trunkener ust umherspringt
der heult und mordet, ja seinesgleichen mıt Behagen
irıßt, dari I11A11 den einen Naturmenschen und ordensolcher. Geschöpfe. Naturvölker NeNNeEN

Eine solche übertriebene Reaktion ist freilich durch
ungerechtfertigte Verallgemeinerung des Kannıiıbalismus
zuweıt gegangen. S1e beruht auf oberflächlicher, einsel-

ö ESsSays ZUTr ällgemeinen Religionswissenschaft{ 1879,
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iıger KenntNAIS er auffällissten - Entaftunge_n, WO die
Stimme der Natur oder vielmehr ihres göttlichen WT-
hehbers im GewIissen betäubt worden ist durch die über-
wältigende acC sündhalter Leidenschaiten. kıne gründ-
IC ethnologische Forschung. hat neben diesen tiefen
Schattenseiten überraschende Lichtseiten entdeckt, SC
rade bei den scheinbar kulturlosesten, rückständigsten
Naturvölkern. 1n Südost- un Zentralaustralien und in
den rwäldern Polynesıens und Afrikas mıt ihren auch
körperlich zurückgebliebenen „Pysmäen‘ ‚oder Zwerg-
stammen. Seitdem dem Forschungsreisenden Ho-
LU1 (1884) lungen ist, 1n den selbst VOL den eigenenSC  KFrauen nd indern unter JTodesstrafe sgeheimgehaltenen
und 1LUFr durch die Zeremonie der Jungmännerweihe
gänglichen Kern des religiös-sittlichen Kultes. der Finge-
borenen einzudringen, se1ıtdem der erstklassıge schot-
tische Kssayıst Andrew LAang dıesen Spuren eiınes prI-
mılıyven Monotheismus nd einer urwüchsigen natur-
reiınen Sıttlichkeit näher nachgegangen ist, und seitdem
diese epochemachenden Kntdeckungen, ach den fach-
männischen Vorarbeiten eines Ratzel un: Frobenıius un
welterhin eines Graebner und Ankermann, oy _ u.
Vo dem allgemeın anerkannten Führer qaut diesem 1110-
dernsten Forschungsgebiet, em =  ıt lied der Steyler
Missionsgesellschaft VO öttlichen Wort S-N:
cıetas Verbi Divını) mıt GFE Bildun szentrale 1ın St (19-
hrıel-Mödlin hbel Wien, ılhelm Schmidf?), Proiessor
tfür Völker- un Sprachenkunde un korresp. Mitglied
der Akademie der issenschaiten an der Universiıtät
Wien, fr einem achtunggebietenden wissenschaitlichen
System ausgebaut worden SIN  d, hat sıch eıne förmliche

mwälzun ın der Völkerkunde uUun: Religionswissen-schaft vol1zogen u kann. man bereıts sprechen VOI
einer unaufhaltsamen „Abwendung vom Evolutzontsmus
IN der Religionsgeschichte und In der Völkerkunde“.?

‚Hier hat ‚ die als „infer10r; vielgeschmähte zatho-
lische Wissenschait einen unbestreitbaren TIriumph er-
LUn en über dıe das Monopol des „Fortschrittes“ ın Erb-
PaC nehmende. ‚„‚ Wissenschait“ des Unglaubens, die
VON dem einen, eingangs erwähnten KExtrem des Ge-
jühlsschwärmers ROUSSCAU 1n das entgegengeseizle, nıcht
minder /alsche ‚Extrem gelallen ıst, in die philosophi-
Sschen Gedankenkonstruktionen un reinen- Abstraktio-
LCH von Hegels Evolutionismus, d. das ; aller Wirklich-

aa  n <) HauptWérk ; Ursprung der ‘Gotiesidee‘fl Münster 1926
Friedrich Andres In der BonHEL „‚Zeitschrift}' für 'Théglogie undSeelsoi'ge“ ?924‚ 78'—86. /
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kara an ora stelltePhdntasieéchénia: Die Ent-
wicklung der MenscSCheit verläuft vVvon möglichst n1ıe-
driger, tierisch roher Anfangsstufe Zu immer höherer
Vollendung, von religions-, überhaupt kulturlosem Aus-
gangspunkt. immer. ieiner ausgeprägten Formen
menschlicher Kultur und Zivilisation. 1€e katholische
Weltanschauung hat die ın der Mıtte liegende Wahrheit
zutage gefördert: weder einseiltige. Degeneration der
Kntartung, ständiges Herabsinken der Menschheit VON
einem: paradiesisch hohen un reinen Naturzustand
im Paradies war übrigens die Natur durch (Jottes Gnade
rhoben worden au{f einen übernormalen und übernatür-lıchen Zustand einer grundverdorbenen Überkultur
noch ebenso einseıtig Evolution der stetig aufwärts
schreitende Entwicklung VO  b rohester Natur höchster,
allseıtig vollendeter Kultur. Wiılhelm Schmidt hat 5SDE-ziell die angemaßte wissenschaftliche Diıktatur des
K volutionismus als ber allen Zwelleln erhaben heraus-
gestellt: elıgion und Sıttlichkeit sind organısch miteıin-
ander verbunden DON der -Urzeit der Menschheits e._
schichte A SoOWeıt und solange die gesunde Natur NIC
verdorben un vertälscht worden 1ıst durch das Natur-
L  !  ıche Gewissen .betäubende; ungezügelte Irıebe Aaus der
nıedern, mıt den JTieren gemeinsamen sinnlichen Kegionund durch den dämonischen Drang menschlicher Gei-
stesüberhebun bıs TÜr Selbstvergötterung.*) Bei och
uıngestörter 1g1ös-sıttlicher Naturanlage hat er uch
iıınter den 1n der Profankultur aln weıtesten zurückge-oliebenen „primitiven” Naturvölkern geiunden die An-
erkennung eines höchsten Wesens mıt Gebet und OpfernIn kiındlicher Vertraulichkeit, mit aqllen wesentlichen Be-
standteilen einer wirklichen eli 10 Vo solch schlichter
Größe, daß sS1ı1e weıt. hinausra © den Niedergang Späa-
erer,; kulturell: hochentwicke ter Völker, raktıschGüber as Niveau es die Stimme selner Ltesgesandtenüberhörenden, wiıderspenstigen quserwählten (Jottes-
volkes Israel mıt selner harısäischen Veräußerlichungund Mechanisierun des rottheitskultes. Die irüher viel-
ach 1ür reh 109NSs OS gehaltenen Wilden 1mMm Innern
Australiens ha en hne aäußere Tempel und Bilder der
Gottheit das ebendi innerliche Bewußtsein Von einem
‚Vater im Hiımmel, keine Opfer empfängt qußer dem
der egierde und Selbstsucht der Menschen, der nıiıchts
VON dem Unsrigép ; bedarf, den INan nıcht /spyeiys)eh und

4) Vel bhes. aucfh_ Wülh, Schmidt,; Ménsc'h enwege 1r Gottes-
erkem‘1eny 1923.

„ Theol .-prakt. Quartalschrift“ 1932.
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niéhf béstecheh kann .°) Der von P. ISchmidt 'vérän'étal‘tete
I1IL internationale Kongreb ber relig1öse Völkerfor-
schung zu 1ılbur In Holland 1922%) hat bereits buchen
können den „VOo ligen Zusammenbruch des SOzLologi-
schen Evoluttionıismus”, insbesondere Wiıilh W undts”
Feststellung der Monogamıe des prımıtıven Menschen

als ursprüngliche Form der Ehe 169; 192 I
08), d Zugeständnı1s des Präsidenten er qant ropolo-

gischen Gesellschaft VO W ashiıin ton Swanton:
„Nie Stufe einer schrankenlosen Promiskuität (— Unge-
bundenheit iIm Geschlechtsverkehr) exıiıshert nirgendwo.
Polyandrie und Polygamıe werden AUS wirtschaftlichen
und sozı1alen Gründen erklärt un können nıcht als alter
dargetan werden qals die Monogamıie‘‘, SOWIl1e “eines der
tüchtigsten jüngeren 50ziologen Lowıin in Newyork
(1920) „„BI1S jetz ist och eın Bewels erbracht worden,
daß irgend eın Volk iın der W elt sexuellen Kommun1ismus
1n einer W eise geübt hätte; die die individuelle Familie
zerstörte.“

Positiv ist P. Schmidt®) in der Lage, bel einer An-
zahl VO Stämmen festzustellen „dıe SCHAUC eob-
achtung der ehelichen Treue. Ehebruch wird streng, ofit
mıiıt dem 10d der öffentlicher Preisgebun bestraft. uch
quft die Keuschheit DOFr un außer der he wird e1geNSs
eachtet Alleinstehende Männer un Frauen haben bel

Kailabara in e]genes Lager. In Sudwest-Viktorlia ist
jeder persönliche Verkehr zwischen heiratsfähigen Per-
NEeN, die nicht blutsverwandt sind, verboten. Wenn
be1 den Kualayı eın Mädchen YASE FKFalle kam, wurde s1e
VO ihren männlichen Verwandten die e_
straft.“ ährend 190002881 iIrüher überhaupt „innerhalb
weıten Rahmens der Naturvölker alles zusammensuchte,
W as Niedrigem un Abstoßendem ga  .. hat die
exakte Forschung der neuesten Ethnologie dargetan, daß
vielfach, WEeLN uch natürlich nıcht immer, „ Wilde“ wirk-
liıch „bessere Menschen‘“ sind als verbildete, moderne
Kulturmenschen: Der „wilde, rücksichtslose Kam f ums
Dasein ist hier gar nicht der LU ın schwachen
anzutreifen. Gänzlich tehlt Menschen{iresserel,; Menschen-
raub, körperliche Quälereien, Sklaverel. Diesen Vö6l-
ern ist iın em Maße el Ehrlichkeit, Wahrheits-
lıebe, geschlechtliche Sıttlich eit  *  “ uch die Sıttlichkeit
ın weılerem Sinne ıst überraschend hochstehend. So

SSchmidt, Ursprung der Gptgeside_é I:
S Herausgegeben 1923,

Völkerpsychologıie, VII 1917‘ Ursprung der Gottgsideg I 301 f., 304 S
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werden älté . und kranke Leute ; von ihren Stammes-
genessen von -‚einem JLagerplatz ZU anderen . getragen,der J2 „Stürzen sıch mehrere in einen angeschwollenen
Strom, &.  Z eıne alte Frau retiten. Be1l den Kulin-
stämmen teilen diejenigen, welche (auf der Jagd) erTolg-
reich SEWESECH sınd, miıt den Dürftigen ” Ihese Liebesgabe
Sılt nıcht als „Gunst‘, sondern AKecht:” Bel den wil-
den Dalebura der Miıssıonär Christison eIN ganzes
Lager V-O dreihundert Personen 12 TEl Monaten hne
irgendeinen Streit gesehen Mrs  Parker teilt den Ge- e

Sahs einer Multter AaUus dem Kualayıstamm 1ın iınd
mıt ;  el gül1g, stehle nicht!‘ Im allgemeinen rühmt Ho-
WI1 die Südostaustralier als ZEreU ihrem Wort, Männer,
VOTL welchen, obwohl Wılden, Ina einen miıt Zuneigung
verbundenen Respekt fühlen muß. Solche Männer sind
nıcht mehr 1n der etzten Generation, welche unter
SGI. ivilısation auigewachsen ist und schnell v ih ZU-
srunde gerichtet wird'  L Solche Tatsachen Sind über-
aus wichtig ZU erfahrungsgemäßen Nachweis der eIN-
heıiıtlichen religiös-sittlichen Naturanlage der Menschheit.

W arum äng die ungläubige Naturwissenschait S
zähe fest dem nıchts wen1ger als empirıschen WI1ISSeEeN-
schafitlichen Vorurteil des Evoluttoniısmus? Dazu drängt
dessen innıger Zusammenhang mıt dem atheistischen
Monıiısmus und Darwintısmus, den Schoßkindern angeDb-
ıch voraussetzungsloser Naturforschung. Die evolutıo-
nıstische Grundidee ist 1ın ihrem philosophischen Haupt-
veriechter ege voölh verwurzelt 1n und verwachsen
mıt der Idee des Monı1ısmus, und der ‚ Vater des Maoniı-
stenhbundes“ Eduard ackel hat sıch LÜr seinen hylo-
zoistischen Mon1iısmus als Kideshelfer verschrieben den
Darwinismus. Dieser soll VOI Seite der Realwissenschafit
erganzen, WAas die ideale Geisteswissenschait moni1ist1-
scher ekulation ostuliert: Substantielle Kinheıt, die
Kinerlei eıt VO eıst, Stoilt und Kralit, organisches
Herauswachsen höherer Krscheinungsfiormen aus n]ıedri-
SCN Anfangsstadien, homogene Wesensentwicklun usS
dem Anorganıschen durch das Organıiısche 39 e1ıst1-
gen und gleichTalls: immanenten „Göttlichen‘. Durch
Übertragung de Darwinismus AaUus der Naturwıssen-
schaft auf das Gesamtgebiet uch der Geisteswissen-
schaft hat Herbert Spencer das DYystem des Evolutionis-INUS Z vollen Abschluß gebracht.

eıler des Evolutionismus:ber uch diese Grundpf
der atheistische Mon1iısmus und Darwinismus sıind 1n
eren Tagen nicht bloß 1Ns Wanken gekommen, sondern
gerad‚ez‘rui zusammengebrqchen. 6l fiékels unmittelbarer

19*
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ı{Z, olutiıon1smusK  S  n  SOr  SE  S  9  1tz,  eln HR AA  “ Weitanschauung:  4  $  S ci;‚ü1er unl Nachfelger auß dem Lehrstuhl e  r Zoolepie  in Jena, der Hochburg der „Wissenschaft‘““ des Unglau-  bens, Ludwig v. Plate, derselbe, der noch in den erbit-  terten Kämpfen der Koryphäen atheistischer Naturwis-  senschaft mit dem Jesuitenpater Erich Wasman diesem  sogar die Anerkennung als „echter Naturforscher“ ver-  weigert hat, weil er der darwinistischen Modehypothese  standhaft entgegengetreten ist, und der für seine Person  heute noch an letzterer hartnäckig festhält, hat in reli-  giöser Hinsicht eine überraschende Wandlung durch-  gemacht: vom Monismus zum Monotheismus. In seinem  neuesten größeren Werk „Die Abstammungslehre‘, Jena  1925, bekennt er (S. 155 {f.) wörtlich: „Nicht nachdrück-  lich 'genug kann betont werden, daß weder die Natur-  wissenschaften im allgemeinen noch die Abstammungs-  lehre im besonderen einer wahren Religiosität wider-  streiten. Die Natur_ist kein Chaos, sondern sie wird be-  herrscht von Naturgesetzen, und der Schluß ist logisch  unangreifbar, daß hinter ihnen ein Gesetzgeber steht, ein  höchstes, geistiges, persönliches Wesen, das wir als  Schöpfer und Erhalter der Welt demutsvoll verehren.“  Ein katholischer Theologe könnte nicht -präziser seine  glaubenswissenschaftliche monotheistische. Überzeugung  zum Ausdruck bringen, wie dieser darwinistische Zo-  ologe: Man traut kaum seinen Augen, wenn man aus sol-  cher Quelle- liest das Bekenntnis zum einen wahren,  lebendigen Gott und noch dazu zu dessen persönlichem  Charakter, der nicht einmal einem so scharfsinnigen  Vertreter des „konkreten Monismus“ wie Eduard v. Hart-  mann eingeleuchtet hat, obwohl der Begrifl der Persön-  lichkeit nach_ der‘Definition des Boethius — Selbständig-  keit eines intelligenten Wesens untrennbar gegeben ist  mit dem Grundbegriff Gottes, seiner absoluten Geistig-  keit und Unabhängigkeit, Plate bleibt auch nicht stecken  in der Halbheit des Deismus, der bloß zum ersten Anstoß  der Weltbewegung einen Schöpfer braucht, dann aber das  Weltall gedankenlos sich selbst überläßt, oder einer nur  iheoretischen Anerkennung, aber nicht zugleich prakti-  schen Verehrung des höchsten Herrn. Er macht viel-  mehr  ®  anze Arbeit und räumt der ungläubigen ‚„Wissen-  schaft‘“ nicht einmal so viel ein wie  er „Philosoph des  Protestantismus‘: Kant und die blindlings von ihm ins  Schlepptau sich nehmen lassende moderne protestanti-  sche  efühlstheologie, daß nämlich Gottes‘' Dasein sich  ibt vielmehr rück-  nicht „andemonstrieren‘ Jlasse. Er  haltlos der Wahrheit Zeugnis, daß  er Schluß von der  N3turgesetzljchkeit auf ihre allein hinreichende Ursache,K  S  n  SOr  SE  S  9  1tz,  eln HR AA  “ Weitanschauung:  4  $  S ci;‚ü1er unl Nachfelger auß dem Lehrstuhl e  r Zoolepie  in Jena, der Hochburg der „Wissenschaft‘““ des Unglau-  bens, Ludwig v. Plate, derselbe, der noch in den erbit-  terten Kämpfen der Koryphäen atheistischer Naturwis-  senschaft mit dem Jesuitenpater Erich Wasman diesem  sogar die Anerkennung als „echter Naturforscher“ ver-  weigert hat, weil er der darwinistischen Modehypothese  standhaft entgegengetreten ist, und der für seine Person  heute noch an letzterer hartnäckig festhält, hat in reli-  giöser Hinsicht eine überraschende Wandlung durch-  gemacht: vom Monismus zum Monotheismus. In seinem  neuesten größeren Werk „Die Abstammungslehre‘, Jena  1925, bekennt er (S. 155 {f.) wörtlich: „Nicht nachdrück-  lich 'genug kann betont werden, daß weder die Natur-  wissenschaften im allgemeinen noch die Abstammungs-  lehre im besonderen einer wahren Religiosität wider-  streiten. Die Natur_ist kein Chaos, sondern sie wird be-  herrscht von Naturgesetzen, und der Schluß ist logisch  unangreifbar, daß hinter ihnen ein Gesetzgeber steht, ein  höchstes, geistiges, persönliches Wesen, das wir als  Schöpfer und Erhalter der Welt demutsvoll verehren.“  Ein katholischer Theologe könnte nicht -präziser seine  glaubenswissenschaftliche monotheistische. Überzeugung  zum Ausdruck bringen, wie dieser darwinistische Zo-  ologe: Man traut kaum seinen Augen, wenn man aus sol-  cher Quelle- liest das Bekenntnis zum einen wahren,  lebendigen Gott und noch dazu zu dessen persönlichem  Charakter, der nicht einmal einem so scharfsinnigen  Vertreter des „konkreten Monismus“ wie Eduard v. Hart-  mann eingeleuchtet hat, obwohl der Begrifl der Persön-  lichkeit nach_ der‘Definition des Boethius — Selbständig-  keit eines intelligenten Wesens untrennbar gegeben ist  mit dem Grundbegriff Gottes, seiner absoluten Geistig-  keit und Unabhängigkeit, Plate bleibt auch nicht stecken  in der Halbheit des Deismus, der bloß zum ersten Anstoß  der Weltbewegung einen Schöpfer braucht, dann aber das  Weltall gedankenlos sich selbst überläßt, oder einer nur  iheoretischen Anerkennung, aber nicht zugleich prakti-  schen Verehrung des höchsten Herrn. Er macht viel-  mehr  ®  anze Arbeit und räumt der ungläubigen ‚„Wissen-  schaft‘“ nicht einmal so viel ein wie  er „Philosoph des  Protestantismus‘: Kant und die blindlings von ihm ins  Schlepptau sich nehmen lassende moderne protestanti-  sche  efühlstheologie, daß nämlich Gottes‘' Dasein sich  ibt vielmehr rück-  nicht „andemonstrieren‘ Jlasse. Er  haltlos der Wahrheit Zeugnis, daß  er Schluß von der  N3turgesetzlichkeit auf ihre allei1i hinreichende Ursache,Weltanschau
chüler un N acjhfolvger aiif em Lehrstuhl der Zoblogie

1n Jena,_der Hochburg der „Wissenschaft‘ des Unglau-
hens, Ludwig v. Plate, derselbe, der och ın den erbiıt-
terten Kämpfen der Koryphäen atheistischer Naturwis-
senschaftt mıt dem Jesuitenpater Eirich Wasman diesem

die Anerkennung als „echter Naturforscher” VL
weigert hat, weil l der darwinistischen Modehypothese
standhaf{it entgegengetreten Ist, un der 1ür seıne Person
heute noch an letzterer hartnäckiıg testhält, hat s relı-
g1öser Hinsicht eine "überraschende W andlung durch-
gemacht: vom Monismus zum Monotheismus. In seinem
neuesten gsrößheren Weerk 99  1€ Abstammungslehre”, Jena
1929, eKenn (S 155 . ) wörtlich: „Nicht nachdrück-
ich genug kann betont werden, daß weder die atur-
wissenschaiten im allgemeinen och die Abstammungs-
jehre im besonderen eiıner wahren Relhgiosilät wider-
streıten. Die Natur ist eın Chaos, sondern sS1e wird he-
herrscht DON Naturgeseizen, und der Schluß ist logisch
unangreıtbar, daß hınter ihnen eın Gesetzgeber sie Ein
OCHStTteS, geistiges, persönliches Wesen, das WITr al
schopfer und ‚rhalter der Welt demutsvoll verehren. ‘
r  Eın katholischer J1 heologe xzönnte nıcht -präzıser seine
glaubenswissenschaitliche monotheistische Überzeugung
ZzZum Ausdruck bringen, WI1e dieser darwinistische LO-
ologe: Man TAau kaum seinen Augen, WELLN Nan aus sol-
cher Quelle- hiest das Bekenntnis Z einen waäahren.
lebendigen Gott un och dazu Z dessen persönlichem
Charakter, der nıcht einmal einem scharfsınnıgen
Vertreter des ‚„‚konkreten Monismus” WI1e€e KEduard v. Hart-
mmann eingeleuchtet hat, obwohl der Begrifi der Persön-
lichkeit ach der‘ Definition des Bo&thius Selbständig-
keıt eiNnes intelligenten Wesens untrennbar' egeben ist
mı1t dem Grundbegrifi Gottes, seiner absoluten Geıistig-
z @1 und Unabhängigkeıt. ate bleibt uch nicht stecken
881 der Halbheıt des De1ismus, der hloß ZUM ersten Anstoß
der Weltbewegung einen Schöpfter braucht, annn aber das
eltall gedankenlos sıch selbst überläßt, Ooder. einer ul

iheoretischen Anerkennun aber n1ıcC zugleich praktı-
schen Verehrung des höcC sten Herrn.. Er macht viel-
mehr ANZC Arbeıt un raäumt der 1äubı CT ‚„ Wissen-
schaft‘ nıcht einmal viel eın wıe GE 535 LLosoph “  >
Protestantismus: : Kant un dıe blindlings VOon ihm ins
Schlep tau sıch nehmen Jassende moderne protestanti-
sche efühlstheologıe, daß nämlich Gottes’ Daseım sich

ibt vielmehr ruck-nıcht „andemonstrieren” J1asse. Er
haltlos der Wahrheit Zeugn1s, daß Schluß VON der

Naturgesetzlichkeit auf ihre alleixi hinreichende Ursache‚



Seltz EvolutienIismus und relig SI Weltanschauung 293

den persönlichen, göttlichen Urhebéf, ' „10gisch unangreılf-
bar  ..  1ıst. Ausdrücklich fährt er tort „Wer cdiesen Schluß
nıcht ziehen. will, jelano ZU Agnostizismus, ZU Ver-
zicht auf jedes Nac den en über die Geheimnisse dieser
Welt und wird hald finden, daß dieser Stand unkt nıcht
befriedigt, sondern zur Verzweillung führt.“ Also uch
ler Sanz der Sal nicht entweder eın SanNzer,; Iolge
richtiger Denker, der die Weltwirklichkeit vollständig zu
Ende denkt bis ihrem eigensten, unentbehrlichen,
tieisten Grund und Halt, der Verzicht aui Denken über-
haup und damit aut jedes höhere Geistieswi‘sse‘ny unddessen beiriedigende Auswirkuns.

Der darwıniıstische Zoologe LUit gei*a<ie die Dafwié
nısten. ZUFLC Besinnun: durch Hinweis’ qauit ihren eiıgenen
eister: „Darwın sel st7 bekannte 1n einem seiner letzten
Brielfe: ‚Ich bin Nie ein Atheıst iın dem Sinne gewesen,
daß ich das Dasein Gottes geleugnet habe.‘ “ Das hat übrı-
s auch Kant nNnı]ı.e etan, un 1n der Regel ist überhaupt

Atheismus mehr. 1n dem negativen Sinne zu verste-
hen, daß der Gottesleugner nicht posılıv gewiß den Be-
WeIls für Gottes Dasein Iführen versteht, als in dem
posılıven, daß uch DUuUrL sıch einbildete, das Nicht-
dasein Gottes irgendwie sicher bewelsen können. DDa
en solcher Gegenbeweis objektiv schlechthin unmöglich
ist, bringt CS auch subjektiv -nicht weıter als zum
Zweifel A Gottes Dasein und nicht einmal dabeı tindet

seine Ruhe, sondern immer und immer wieder IU
kämpfien egen das 1n ihm wenı stens NO  a Zeıt Zeıt

erwachende eSScCIre Wıssen und ewissen der relig1öS-
sıttlichen Naturanlage, von der das Wort des qlten Horaz
gılt Naturam si furc’-expellas, us uc redıibıt Mag man
die Natur uch mıt Gewalt (eigent ich mıt der Mist abel)
austreiıben, So kehrt S1e doch immer wieder. uch ate
bezeugt diese Wahrheıt, daß der Gottesgläubige „Gott als
Gesetzgeber verehrt, um seinem Denken einen Abschluß
und seinem Herzen uhe zu, gewähren“ eın Anklans
A den berühmten Ausspruch des größten Gottsuchers
Aaus em Labyrınth menschlicher Irrungen des Geistes
und erzens heraus, des heiligen Augustinus: „Unser
Herz ist unruh1sg, HIS ruht ıin Gott.“ Man beachte die
Wiederholun der tıeien Wahrheit: rst 1 Gottesgedan-
ken kommt menschliche Denk ZUum voll beiriedi-genden Abschluß!

Ks wird nıemanden béffemden, Wénn eın bisher un-
gläubiger Fachvertreter der Naturwissenschait nach dem
bekannten Dichterwort: „Im eNgeEN Kreıis verengert sich
der Sinn““ noch nıcht scy>gleiph ZUT vollen ‘Höhe fhep}ogi}
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scher Wssenschalt sich einpör‚zuringen vermag, wonach
der schöpferische Urheber der Naturgesetze seinem e1ge+
1ECN durchaus iIrelıen Werk gegenüber selıne wesenhalite
Unabhängigkeit nıcht einbüßt, wenn er vielmehr och 1n
dem kurzsıchligen naturalıstıschen Irrtum befiangen
bleibt, ITLUNMN dürfe „ Wunder in dem Sinne von Durch-
brechungen der Naturgesetze, NC anerkennen““. Erst
tieieres theologisches Verständnis lehrt Wie dıie AUus-
nahme dıe ege. bestätigt, ber nıcht aufihebt,; wiıird
durch ausnahmswelises wunderbares Eingreifen (xottes
1n die Vo ihm selbst gegebene UOrdnung der Naturgesetz-
hichkeit dıese Ordnun als solche, qals eben diıe bleibende
ege kemmeswegs Pehoben S1e besteht S V  noch
während des /unders sıch unverändert tort. Ihre
ordnungsgemäße Wırkung VELMAS LLUL nıcht aufzukom-

eine unendlich überlegene, eben die 15
nahmsweise eingreitende göttliche Wunderwirksamkeıt.
Beide ırkungen: Gottes W underwirksamkeıt un die
natürliche Wirksamkeıt bleiben unbeschadet Inrer Fıgen-
qrı nebeneinander erhalten. ber erstere überbietet die
etztere unendlich und überwiegt daher 1 FTIO18; wWw1e€
auch 1n rein natürlichen Verhältnıssen beım Zusammen-
wirken von Kräiten verschiedener Herkuntit die stärkste

Dieses Überwogenwerdendie schwächeren überwiegt.
durch eine weıtaus überlegene Krafit bedeutet jedoch kein
Aufgehobenwerden der unterlegenen, sondern bloß eın
Niedergehaltenwerden. Sobald die überlegene Kratt
rücktrıtt, kommt die unterle CIlCc wıeder ohbenautft. Im
babylonıschen Keuerolen 1at Feuer seine natürliche
Krafit, lebenzerstörend wirken, als solche nıe verloren;
S1e hat S1€e bloß bel en relı Jünglin e nıcht durchzu-
setzen vermocht die diesen zuhılie gesandte unend-
liıch überlegene Wundermacht des göttlichen Lebens-
erhalters, wohl ber ach .deren Wegfall sogleich wieder
beı den Männern, welche cdie Trel Jünglin ın den
Feuerofen eworlen hatten. In keinem Augenb ick ist dıe
natürliche ratt des Feuers AaUsS er Welt geschafft wor-
den; während der Zeitdauer des Wunders 1ıst. sS1e nıcht
aufgehoben, sondern auf ewOogenN worden durch den
überwältigenden übernatür ichen Kraftzuschuß‚_ vVvoM Seıte
Golftes ZU Lebenserhaltung.1tlt1.i ‚‘: Weltansc  8  29_4  be1tz‚ Evoutmmsmus und rehg  Vschér Wiésén$chaft 'sich eihPörzüfifigen*&errriäg‚ Wonach  der schöpferische Urheber der Naturgesetze seinem eige+  nen durchaus freien Werk gegenüber seine wesenhafte  Unabhängigkeit nicht einbüßt, wenn er vielmehr noch in  dem kurzsichtigen naturalistischen Irrtum befangen  bleibt, man dürfe „Wunder in dem Sinne von Durch-  brechungen der. Naturgesetze, nicht anerkennen“. Erst  tieferes theologisches Verständnis lehrt: Wie die Aus-  nahme. die Regel bestätigt, aber nicht aufhebt, so wird  durch ausnahmsweises wunderbares Eingreifen Gottes  in die von ihm selbst gegebene Ordnung der Naturgesetz-  lichkeit diese Ordnun  als solche, als eben die bleibende  Regel keineswegs au  ig  ehoben. Sie besteht ‚sogar noch  während des Wunders an sich unverändert fort. Ihre  ordnungsgemäße Wirkung vermag nur nicht aufzukom-  men gegen eine. unendlich überlegene, eben die aus-  nahmsweise eingreifende göttliche. Wunderwirksamkeit.  Beide Wirkungen: Gottes Wunderwirksamkeit und die  natürliche Wirksamkeit bleiben unbeschadet ihrer Eigen-  art nebeneinander erhalten. Aber erstere überbietet die  letztere. unendlich und überwiegt daher im Erfolg, wie  auch in rein natürlichen Verhältnissen beim Zusammen-  wirken von Kräften verschiedener Herkunft die stärkste  Dieses Überwogenwerden  die schwächeren _ überwiegt.  durch eine weitaus überlegene Kraft bedeutet jedoch kein  Aufgehobenwerden der unterlegenen, sondern bloß ein  Niedergehaltenwerden. Sobald die überlegene .Kraft zu-  Kücktritt;  kommt. die unterlegene wieder obenauf. Im  babylonischen Feuerofen hat das Feuer seine natürliche  Kraift, lebenzerstörend zu wirken, als solche nie verloren;  sie hat sie bloß bei den drei Jünglingen nicht durchzu-  setzen vermocht gegen .die diesen zuhilfe gesandte unend-  lich. überlegene Wundermacht des göttlichen Lebens-  erhalters, wohl aber nach deren Wegfall sogleich wieder  bei den Männern, welche die drei Jünglinge in den  Feuerofen geworfen hatten.. In keinem Augenblick ist die  natürliche  raft des Feuers aus der-Welt geschafft wor-  den; während der. Zeitdauer des Wunders ist- sie nicht  aufgehoben, sondern aufgewogen worden durch den  überwältigenden übernatürlichen Kraftz_uschußü von Seite  Gottes zur Lebenserhaltung.  ‚Den. wahren Kern am ,,  Monrmus schalt Piue  ebenso scharfsichti  heraus wie der katholische spekula-  A  tive Theolo  und _ P  ilosoph Konstantin Gutberlet, wenn  er vom „echten theistischen Monismus“ spricht, d. h. den  atheistischen ‘ Irrtum . ausscheidet aus der monistischen  W ahrheit von der Einheit des al„lbeheyxv‘äs>ch'erädeäl' Qottes-‘Den wahren Kern am Monisfnus“ S‚chält Plate
ebenso scharisıchtı heraus W1€e der katholische spekula-
iıve Cheolo und Llosoph konstantın Gutberlet,

vVoO zEC ten theistischen Monismus“ spricht, h. den
atheistischen Irrtum . ausscheidet AUSs der monistischen
Wahrheit von der Einheit des al„lbeheyr@cherfiey Gottes-
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wesens, das als solches jedoch dem von ınm beherrsch-
ten Weltwesen durchaus übergeördnet - seın MUu. N{
hne Wiıderspruch - In sich selbst nıcht zugleich ihm
gleichgeordnet- oder damıt identisch se1ın ann. In diesem
1innn erklärt e „ S War ein großer und gemeinschäd-
Llicher Irrtum Häckels, ehaupten, daß die Deszen-
denztheorie ZUINMN atheistischen Monismus führe Das
Christentum 1ist (im wahren Sınn) monistisch, indem
alles au{i eınen Urgrund, Gott, zurückführt. Häckels Mo-
nısmus dagegen ist völlig unhaltbar, denn sucht drei
völlig verschiedene krscheinungen: Kralft, Stoff, Geist
(EKnergıe, Materie, Psyche einer Kınheıt (Substanz)
Z vereını en. Häckels monistisches „„Substanzgesetz‘“
hat bekanntlıch die genannten dreı grundverschiedenen
Klemente zu einem einheitlichen W esen vermengt,
der „konkrete” Monist Arthur Drews seinen abstrakten
Moniısmus geradezu „Begriffskonfusion“ genannt, und
se1in Petersburger Fachkollege aut dem Gebiet der Natur-
torschun <& -Chwolson inm den Vorwurtf nicht erspart
hat, rınge die elementarsten Begrifle, das and-
werkszeug - sozusagen seiner el Nnen Fachwissenschait,
durcheinander: ach seıner beseelungslehre, fährt
Plate iort, „soll In jedem otien Steim der Stückchen
olz etiwas Psyche in einfachster Form vorhanden seın,
W as jeder Erfahrun widerspricht. Die atur erschemt
pluralıstısch ıIn Vielheıt von Einzelwesen, nıcht
monistisch, 1n einem einzı] Allwesen). (Jeist und Ma-
ter1e, posıtıve und negatiıve. lektronen, tast alle ementie
sınd ZUFLF Zeit och unüberbrückbare G(Ü€e ensätze‘“.F naturwissen-Ja, Plate bringt auch einen. Orl In
schaftlichen Beweıls [ür die Unsterb chkeıt der Seele aus
em Naturgesetz ‚ der Erhaltung der ubstanz, Kralit und
\nergle: ‚„ Wıe die Materıe LLUTL: ihre Formen wechseln,
aber nıicht verschwinden kann, und W1€e dasselbe Erhak
(unNgsSgeSsetzZ tür die Energie gilt, ussen WIr uch
LUr den Geist fordern. Der Unsterblichkeitsgedanke ist
also naturwissenschaftlich berechtigt, wenngleich dem
Glauben (besser: der Glaubenswissenschaft) überlassen
bleiben muß, dieses metaphysische Problem weıter N  An

zumalen.“ Und während die modernen Bestrebungen 1im
Geiste Kants darauft gerichtet sind, eine rein ethische Kul-

los elöst von den verhaßten Fesselniur begründen,des Dogmas und der irche, spricht sich _ Plate mıt aller
NUr wünschenswerten Deutlichkeit hıe AaUS: „1Iäk-
kels Bemühungen, UNsSseL olk AaUus der Kirche herauszZu-
treiben, sınd verurteilen, enn eine LUr die große
Masse brauchbare Ethik 1äGt siıch auf dieser Grundlagg
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nicht aufbauen, sondern nur auf der Vergeltungslehre.”
uch hıerın berührt sich der vorurteilslose Naturforscher
mıt dem aufgeklärten Monıisten - Arthur Drews,?) der,
allerdings 1mM Interesse der monistischen Zukunitsreligion
seines. Meisters Ed. 4E Hartmann, ber hierın mıt eın
Christentum übereinstimmend, das kurzsichiige 1“ rel-
enkertum gewarnt hat „Unsere moderne PEn  |] relig!o1:5-
0Se Sıttlichkeit schwebt ıIn der Luft (47) Gewiß sınd ja
allgemeıne Menschenliebe un Humanıtät „sehr schöne
Difigé; NUur schade, daß man S1€e außerhalb eines relig1ö-
s<en. Verhältnisses n]ıemandem annehmbar: machen kann
(48). FKür die srohe Masse sınkt mıt dem Verlust des reh-
S10sen Glaubens dıe Moral Sanz von selbst auf en
Standpunkt der bloßen Pseudomoral herunter 45)

Haäckel ist 1n eigener Person (881 lebendiges Beispiel
Hır die Brüchigkeit der konfessionslosen Moral eın
Schüler un Nachfolger sibt die öffentliche Erklärung
abh „Es ist sehr bedauern, daß Häckel sıch 1n seinem
zugellosen Fanatısmus hat verleiten lassen, die Grund-
edanken des Christentums lächerlich machen.
eider hat uch als Mensch und Charakter wiederholi

sehr ernstlich versagt Er wurde schon 1n den neunziıger
Jahren vom Amtsgericht in Jena wegen Verleumdung des
Professors Hamann verurteut. Außerdem verwelse ich
qaui die ekannte Schriult von Dennert, Die Wahrhaeıt ber
Ernst Häckel seıne Fälschung der TrTel Sanz gleich;
mäßı Abbiıl der Kmbryonen von Hund, uhn un
Schil kröte ZUr Erschleichung : des Beweılses TÜr die
meınsame Abstammung). _ Keiner der unentwegten MoO-
nısten hat sıch die Mühe genommMEeN, diese Schrift im eIN-
zelnen I widerlegen.

_ Psychologisch ist C woh verständlich, wenn e1in
Veteran des Darwinısmus wW1e Häckels unmittelbarer
Schüler un Nachfolger 1n ena: Ludwiıg V. Plate och
1925 In seiner „Abstammungslehre“ die Jangjährige schul-
mäßige Iradition nıcht au{il einmal abstreiten kann und
Wwall,; zumal da auch dieser wissenschaitlich Talsche, aprı0-
ristische‘ Stand unkt nicht das „eine Notwendige‘, die
Heilswahrheit es Gottesglaubens, ernstlich gefährden
imstande wäre. Darwın ist 1a LUr seine el ene Person
beschadet selner wissenschaiftlichen Irr ehre nıcht der
relig1ösen Irrlehre des atheistischen Monismus verfahen.
Objektiv würde ın der JLat auch die Zusammendrängung
sämtliıcher Keime späterer Entwicklungsabläufe 1n einem
leinzigen, gemeinsamen Urwesen, welches der Sta‚mm\fatex*

9) Die R gli'gion als SE OEn Gottes <
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aller f oiéendén‚ scheinbar noch so .Weit ; äfiseinander—
strebenden Entwicklungsformen ware, durchaus:.. nıcht
entbehrlich, sondern 3T recht notwendieg machen em
absolut. selbständiges- und vollkommenes Geisteswesen
welches den überaus komplizierten Entwicklungsmecha-
nN1ıSmMus von einem zentralen Punkte aus beherrscht, eıne
wahrhaft göttliche Weıisheıt, die alles zielstrebig Z em
V.OI 1nr qals oberstem Gesetzgeber angeordneten nde
leıtet Der Darwinismus wäre nicht untragbar Vo Stand-
punkt der Religion, ber ist unhaltbar Vo Standpunkt
ernster Wissenschatit. Miıt ıhm bricht ‚auch die letzteG1‘th}dstütze‘ ' des naturalistischen Evolutiqni3mus.

Christen‚tum' uhd Islam.
Von Dr H erm. Stiegl ecker‚ St. Florian-

Schluß.) .
Wie u1_‘ieilt der Islam üher das Christe‚nfum‘?
Der erste Vorwurf der Mohammedaner gegen 'uns\

Christen ist der, daß WITr durch UNSCICH Glauben die
Trinität VvVo Monotheısmus abgefallen sind. S1e stehen
auft dem- auch sonst beliebten Standpunkt: der Vater ist
Gott; der Sohn ıst Gott,; der Heilıge Geist ist Gott, das
sınd Trel (G(1ötter und TEL kann n1ıe und nımmer gleich
CINSs SeIN. Abu’l Fadhl el Malıkı sagt 1n seiner Streitschrift

das Christentum: Die CHhristen bekennen sıch 3338

Irinität, ach ıhrer Meinung ist ott der ater,
der Sochn, der Heilige Greist und ZWAar bezeichnen sS1€e miıt
„Vater“ die. Wesenheit, mıt „Sohn“ das Wort (die ‚W e1s-
heit), mıt „Heiliger Geist“” das Leben (S irıtus vivıli-J  d:Cans Interessant ıst, wıe dann (von ihm
mißverstandene) Dogma argumentiert: Wenn die hHhrı-
sten behaupten, daß jede von diesen Personen LÜr sich
genommen wahrer ott ISE und daß. alle Personen ZU-
sammeNgeNOoMMEN ebenfalls wahrer ott sind, iragen
WIT zunächst: Ist es möglich, daß ott besteht ohne
Weisheit un ohne Leben weıte und drıtte göttliche
Person)? enn siıe diese Mög ichkeıt zugeben, WwIr:5  (
Dann ist keine Notwendigkeıt vorhanden, reı göttliche
Personen anzunehmen, enn ott kann der übrıgen zweı
Personen, wıe iıhr selbst zugebt, entraten. Wenn ber die
Christen: en:-Gott kann hne Weisheıt und ohne Le-
ben nicht . stehen (ohne zweıte und drıtte" göttliche
Person), erwidern WIr ‘ Folgendes: Wenn nach


