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aller folgenden, scheinbar noch so weit auseinander-
strebenden Entwicklungsformen ware, durchaus nicht
entbehrlich, sondern erst recht notwendig machen ein
absolut selbstindiges und vollkommenes Geisteswesen,
welches den iitberaus komplizierten Entwicklungsmecha-
nismus von einem zentralen Punkte aus beherrscht, eine
wahrhaft gottliche Weisheit, die alles zielstrebig zu dem
von ihr als oberstem Gesetzgeber angeordneten Ende
leitet. Der Darwinismus wére nicht untragbar vom Stand-
punkt der Religion, aber er ist unhaltbar vom Standpunkt
ernster Wissenschaft. Mit ihm bricht auch die letzte
Grundstiitze des naturalistischen Evolutionismus.

Christentum und Islam,

Von Dr Herm. Stieglecker, St. Florian.
(SchluB.)

6. Wie urteilt der Islam iiber das Christentum?

1. Der erste Vorwurf der Mohammedaner gegen uns
Christen ist der, da wir durch unseren Glauben an die
Trinitit yvom Monotheismus abgefallen sind. Sie stehen
auf dem-auch sonst beliebten Standpunkt: der Vater ist
Gott, der Sohn ist Gott, der Heilige Geist ist Gott, das
sind drei Gotter und drei kann nie und nimmer gleich
eins sein. Abu’l Fadhl el Maliki sagt in seiner Streitschrift
gegen das Christentum: Die Christen bekennen sich zur
Trinitat, d. h. nach ihrer Meinung ist Gott: der Vater,
der Sohn, der Heilige Geist: und zwar bezeichnen sie mit
.Vater” die Wesenheit, mit ,,Sohn* das Wort (die Weis-
heit), mit ,Heiliger Geist“ das Leben (Spiritus vivifi-
cans). Interessant ist, wie er dann gegen das (von ihm
mifiverstandene) Dogma argumentiert: Wenn die Chri-
sten behaupten, dal} jede von diesen Personen firr sich
genommen wahrer Gott ist, und daf} alle Personen zu-
sammengenommen ebenfalls wahrer Gott sind, so fragen
wir zunachst: Ist es moglich, dal Gott besteht ohne
Weisheit und ohne Leben (zweite und dritte gottliche
Person)? Wenn sie diese Moglichkeit zugeben, sagen wir:
Dann ist keine Notwendigkeit vorhanden, drei géttliche
Personen anzunehmen, denn Gott kann der ubrigen zwei
Personen, wie ihr selbst zugebt, entraten. Wenn aber die
Christen sagen: Gott kann ohne Weisheit und ohne Le-
ben nicht bestehen (ohne zweite und dritte gottliche
Person), so erwidern wir Folgendes: Wenn nach eurer
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Annahme jede einzelne Person wahrer Gott ist und
wenn jede auf Weisheit und Leben angewiesen ist, dann
erhalten wir nicht eine Dreifaltigkeit, sondern eine Neun-
faltigkeit, denn die Weisheit jeder der drei Personen
und das Leben derselben, sind zwei Personen:

I'= 3 'Personen
{1 +2) x3oder I =3 o —9
BRI =3 5

Und weiter: jede von den neun Personen ist nur
dann wahrhaft Gott, wenn vorhanden ist die Wesenheit,
die Weisheit und das Leben, denn Gott kann ohne Weis-
heit und ohne Leben nicht bestehen; und so kommen
wir zu einer unendlichen Anzahl von géttlichen Perso-
nen . .. ,Und so wird ihre Lehre von der Dreifaltigkeit
ad absurdum gefithrt, und Gott der Erhabene weili es
besser.”* (1)

2. Ein zweiter Vorwurf der Mohammedaner gegen
uns Christen ist der: Wir beten Christus als Gott an, ob-
wohl sich namentlich in den Evangelien zahlreiche Stel-
len finden, die ihn den {ibrigen Propheten gleichsetzen
und seine Gottheit ausschlieflen. Gegen die Inkarnation
der zweiten gottlichen Person, die tbrigens vom moham-
medanischen Standpunkt aus im vorhinein ausgeschlos-
sen ist, fahren sie mit dem ganzen Riistzeug der islami-
schen scholastischen Philosophie auf.

Sie -argumentieren folgendermafien: Christus ist
nach der Anschauung der Christen das ewige Wort Got-
tes, die ewige gottliche Weisheit. Wie soll es nun denk-
bar sein, daB das ewige gottliche Wort, die ewige gott-
liche Weisheit auf die Erde herabgesandt wurde? Ist also
nach der Sendung der Vater stumm und ohne Weisheit?
Die Weisheit ist eine Eigenschalt Gottes; wie kann sich
die Eigenschaft vom Beeigenschafteten trennen? Oder
glauben die Christen, daBl sich die Weisheit an zwel
Orten zugleich befindet, beim Vater und auf der Erde?

Die Vereinigung der gottlichen und menschlichen
Natur zu einer einzigen, und zwar gottlichen Person ist
in den Augen des Mohammedaners schon deshalb wider-
sinnig, weil man bei dieser Annahme gezwungen wird,
Gott Eigenschaften und Tatigkeiten zuzuschreiben, die
sich mit dem Wesen Gottes nicht vertragen; zum Bei-
spiel: Christus ifit, er trinkt, er leidet; Christus ist aber
Gott, also Gott iBt, Gott trinkt, Gott leidet. All das 146t
sich mit dem Begriffe Gott nicht vereinbaren. Oder man
wire gezwungen, von Christus, der nur eine Person ist,
Widersprechendes auszusagen: Christus trinkt und Chri-
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stus trinkt zugleich nicht u. s.-w., was ebenfalls unsin-
nig ist. :

Jene Stellen, welche ein direktes Zeugnis far die
Gottheit Jesu darstellen, verstehen die Mohammedaner
im iibertragenen Sinn. Jesus ist im selben Sinn der Sohn
Gottes wie z. B. das israelitische Volk, welches im Exo-
dus 4, 22 der ,erstgeborne Sohn Gottes genannt wird,
wie ja in der Schrift auch sonst Vater und Sohn im bild-
lichen Sinn gebraucht werden. Der erwihnte Abu’l
Fadhl el Maliki fithrt diesbeziiglich als besonders bedeu-
tungsvoll die Stelle 20, 17 bei Johannes an: ,.Ich fahre
auf zu meinem- Vater und zu eurem Vater, zu meinem
Gott und zu eurem Gott.” Hier erscheinen nach seiner
Ansicht ,,mein Vater* und ,euer Vater” ganz parallel
gebraucht, sind also in beiden Fallen auch im selben,
d. i. im tbertragenen Sinn zu nehmen.

Uberraschend ist es, wie unser mohammedanischer
Apologet am Selbstzeugnis Christi (Mt 26, 64%) voriiber-
kommt. Der Hohepriester sagt zu Jesus: ,Ich beschwore
dich beim lebendigen Gott, dal du uns sagest, ob du
Christus bist, der Sohn Gottes (Vers 63). Jesus sprach
zu ihm: ,,Du hast es gesagt!” (Vers 64.) Der Mohamme-
daner sagt: Jesus antwortet nur: ,Du hast es gesagt!™
nicht aber: ,,Ich bin der Sohn Gottes.” Wenn er wirklich
der Sohn Gottes ware, hatte er ,ja” gesagt, so aber ist
seine Antwort zweideutig. Er ist doch gekommen, um
die Wahrheit zu verkiinden und die grofite Wahrheit ist,
daB er der Sohn Gottes ist. Warum driickt er sich gerade
in diesem entscheidungsvollen Augenblick so unklar aus,
so daf} er, der doch gekommen ist, der Wahrheit zum
Siege zu verhelfen, Tausende in den Irrtum hineinreifit?
—. Der Mann laft, wie man sieht, den Kontext aulleracht
und hat keine Ahnung davon, dafl der Araméer statt mit
,ja* oder ,,nein® mit einem entsprechenden Verbum zu
antworten pflegt.?) et

Die Wunder des Heilands sind nach der Meinung
der Mohammedaner kein Beweis fiir seine Gottheil, son-

1) Zuwmm vollen Verstiindnis der mohammedanischen Beweisfiith-
rung -sei bemerkt, daB nach islamischer Ansicht hier gar nicht Christus
vor Kaiphas steht, sondern jener Mensch, ,den ihnen Gott dem Mes-
sias dhnlich gemacht hat‘ und den sie in der Meinung, er sei Chri-
stus, dann gekreuzigt haben. Dieser Ahnlichgemachte® gibt also auf
die Frage des Hohenpriesters, ob er Christus der Sohn Gottes ist, die
zweideutige Antwort: ,,Du hast es gesagt* oder: ,»Du hast es gesagt”,
damit die Juden, die ja Christus kreuzigen wollten, ihres Irrtums nicht
gewahr  werden; und . so haben sie tatsiichlich diesen ,Ahnlich-
gemachten” statt Christus getotet.
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dern nur ein Beweis seiner prophetischen Sendung, wie
sie denn auch in keiner Weise iiher das MaB der Wun-
derkraft der iibrigen Propheten hinausgehen. Wir finden
ja bei ihm dieselben Gattungen wie bei den anderen
Gottesgesandten: Wunder an der unbelebten Natur,
Krankenheilungen, Totenerweckungen. Ja, manche Pro-
heten haben groBere Wunder gewirkt als er. Er hat
ote erweckt, also die Seele in den Organismus wieder
zuriickgerufen, aber Aaron hat den Staub zu Miicken
gemacht, also den anorganischen Stoff in organischen
umgewandelt; und zwar sind durch dieses Wunder Mil-
lionen von Miicken entstanden: also ein-millionenfaches
Wunder, wie wir es bei Christus nicht finden. Christus
hat vom Aussatz gereinigt; das hat auch der Prophet
Elisaus getan und noch mehr: Er hat den Aussatz auch
strafweise iiber seinen Diener verhdngt.

Auch sonst, sagen die Mohammedaner, steht Chri-
stus beziiglich der Wunder in einer Reihe mit den Pro-
pheten und ragt nicht im geringsten iiber sie hinaus, Er
1aBt wiederholt erkennen, daBi er genau so wie die an-
deren Gottesgesandten nicht aus eigener Macht Wunder
tut, sondern durch die Kraft von oben. Denn wenn er in
sich selbst die Kraft gehabt hiatte Wunder zu wirken,
- wire doch das Gebet, das er bisweilen vorher verrich-
tete, ganzlich tberfliissig gewesen. So betet z. B. Jesus
vor der Auferweckung des Lazarus genau so wie Elias
vor der Erweckung des Sohnes der Witwe von Sarepta.

Allerdings fehlt bei ihm sehr haufig das Gebet vor
dem Wunder, aber das fehlt auch oft bei den iibrigen
Propheten. Somit ist fiir den Mohammedaner erwiesen,
daBl Jesus zwar die Wiirde eines Propheten besitzt, aber
durchaus nicht Gottes Sohn ist. , .

3. Die Mohammedaner werfen uns drittens vor, dal
wir die Heilige Schrift gefalscht und namentlich viele
Stellen gestrichen haben, die fiir Mohammed zeugen. Dafl
in den Evangelien Falschungen vorgenommen wurden,
geht nach den Mohammedanern schon daraus hervor,
dafBl sich in ihnen unleughare Widerspriiche finden, die
beim unverfalschten Gotteswort ausgeschlossen -sind.
Solcher sogenannter Widerspriiche weill z. B. das Buch
des Abu’l Fadhl el Maliki eine grofie Menge aufzuzihlen.
Es sind dies zum Teil solche scheinbare Widerspriiche,
die immer eine crux interpretum waren und es heute
noch sind, dann solche, die von den Gegnern des Chri-
stentums der &ltesten Zeiten bis auf unsere Tage ins
Treffen gefithrt werden, endlich solche, die nur in den
Augen der Mohammedaner Widerspriiche sind, weil sie
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sich von der starren Diktion des Koran her in die freie
Erzahlungsart der Evangelien nicht hineinzufinden ver-
mogen. Es ist namlich zu beachten, dai der Mohamme-
daner einen Inspirationsbegriff in unserem Sinn nicht
kennt. Unser Inspirationsbegriff schliefit das mensch-
liche Element in den heiligen Biichern nicht aus: in je-
dem Heiligen Buch kommt die Sprache, der Stil, die Aus-
drucksweise u.s. w. des betrelfenden Hagiographen voll
zur Geltung. Daraus erklart sich wenigstens zum Teil die
Verschiedenheit der Darstellung in den vier Evangelien.
Der Mohammedaner kennt ein derartiges menschliches
Flement im inspirierten Buch nicht. Nach seiner An-
schauung war der Koran von Anbeginn im Himmel so
vorhanden, wie er ihn heute in der Schule lernt; oder er
wurde mit Ausschluf jeder menschlichen Téatigkeit von
(rott geschaffen und fertig — wie der arabische Terminus
technicus heifit — auf Mohammed ,herabgesandt™. In
dem schon erwihnten mohammedanischen Katechismus
wird die Frage: ,,Was ist der auf ihn (Mohammed) her-
abgesandte Koran?”® mit folgender Definition beantwor-
‘et: ,Er ist das in unseren Biichern mit Vokalzeichen
und Konsonanten Geschriebene, welches Gotles ewiges
Wort darstellt.”” Tatsachlich weisen seit der Festlegung
des Korantextes unter Othman (644—656) die einzelnen
‘xemplare gar keine oder héchstens kaum bemerkbare
Varianten in den Vokalzeichen und diakritischen Punk-
ten auf. Da versteht es sich von selbst, dall der Moham-
medaner, welcher mit einem solchen Inspirationsbegriff
ausgeriistet die Evangelien liest, Falschungen und Wider-
;priche in reicher Fiille konstatieren wird.

Ein Geheimnis ist dem Mohammedaner ganz unfa(-
har: das mysterium crucis. Aus seinem tiberspannt abso-
utistischen Gottesbegriff heraus halt er es mit dem We-
:en Gottes fiir unvereinbar, daf Gott menschliche Natur
annimmt, sich den menschlichen Armseligkeiten unfer-
wirft, geschméaht, verleumdet, gefesselt, gegeiBelt, gekreu-
zigt wird und als Mann der Schmach am Kreuze stirbt.
ir findet daher in den zwei Stellen: ,er wird ihm den
Thron seines Vaters David geben und er wird im Hause
Jakob ewiglich herrschen* und in der Verspottung mit
Mantel, Dornenkrone und Schilfrohr einen unlosharen
Widerspruch und so in allen Stellen, die von der Er-
niedrigung Christi reden. Diese offensichtigen Wider-
spriiche sind selbstverstandlich auf Félschungen der
Christen zurtickzufihren.

Die Christen haben im Lauf der Zeit das richtige
Bild Jesu wie es in den Evangelien urspringlich ge-
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zeichnet erscheint, ihren dogmatischen Lehren entspre-
chend umgeandert. Doch blieben dabei einzelne Stellen
erhalten, die das alte, echte Jesusbild durchschimmern
lassen. Abu’l Fadhl el Maliki fithrt im ersten Kapitel
seiner Streitschrift eine grofiere Zahl solcher Stellen an.

Dazu gehort der Bericht tiber die Taufe Jesu: Chri-
stus wird durch die Taufe von Johannes in sein Pro-
phetenamt eingefithrt. Dieser Umstand 1aBt die urspriing-
liche, richtige Lehre erkennen, dall Jesus eben auch
einer von den Propheten ist und nicht mehr; denn was
hatte das fur einen Sinn, wenn sich Gotft von einem
-Menschen in sein Amt einweihen liefle? Noch dazu
kommt er zu Johannes und nicht umgekehrt Johannes
‘zu Jesus.

Ubrigens zwingt d er Umstand allein, dafi Jesus mit
Johannes verglichen wird,*zur Annahme, dafl er in einer
Linie mit dem Taufer steht, also ein Prophet ist wie er
und nicht etwa der Sohn Gottes; denn wenn Jesus wirk-
lich Gott ware, ware es lacherlich zu sagen, er ist grofler
als Johannes.

Die unverfalschte Lehre von der Prophetenwiirde
Christi tritt uns auch in° dem Bericht tiber das-Fasten
und die Versuchung entgegen. Das Fasten ist ein Zug,
den wir allenthalben in der Geschichte der Propheten
antreffen. Und wer konnte glauben, dafl sich Gott vom
Teufel von einem Ort zum andern schleppen 1a6t? Diese
Erzahlung gehort noch dem alten, unverfalschten Evan-
gelium an, das von der Gottheit Christi nichts wufite,
sondern ihn nur als Menschen, als Propheten darstellte.

Noch eine Reihe anderer solcher Stellen fithrt der
mohammedanische Apologet an, z. B.: ,Der Vater ist
grofler als ich” oder: ,Jenen Tag und jene Stunde aber
weill niemand, auch nicht der Sohn, sondern nur der
Vater” u. a. m.

4. Die Mohammedaner klagen uns endlich an, dal
wir Mohammeds Sendung nicht anerkennen, obwohl sie
in der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Bundes un-
widerleglich bezeugt ist. 3

Nach mohammedanischer Auffassung gab es in der
Thora und im Evangelium urspriinglich zahlreiche
Stellen, die auf Mohammed, den kommenden gréfiten
Propheten hinwiesen. Allein das Volk der Schrift (die
Juden und die Christen als Besitzer der Offenbarungs-
schriften) hat diese zum groBfen Teil ausgemerzt, um
Mohammeds Sendung leugnen zu kénnen. Einige davon
sind aber doch stehen geblieben, ,,weil sie dem Volk der
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S_ch(i:'i‘:ft als Schriftbeweise fiir Mohammed entgangen
sind.

Vorausgeschickt mufi werden, daf sich die Araber
als Nachkommen Ismaels, des Sohnes der Hagar he-
trachten; und nicht Isaak, der Sohn der Sara, sondern
Ismael, der Sohn der Hagar, und seine Nachkommen-
schaft ist der Trager der grofen VerheiBungen Gottes.
Dementsprechend ist auch nicht Christus, der Nach-
komme Isaaks, der grofie Prophet, auf den die Volker
warten, sondern Mohammed, der Nachkomme Ismaels.

Eine Beweisstelle fiir diese Wahrheit ist z. B. Gen.
17, 18—20. Gott verspricht dem Abraham und der Sara
einen Sohn. Der Patriarch nimmt diese Botschaft freudig
auf und legt zugleich Fiirsprache fiir Ismael, den Sohn
der Magd Hagar ein: ,,Moge Ismael vor deinem Ange-
sichte leben!*, d. h. Segne auch Ismael! Gott bezeichnet
nun Isaak als den Triger der Verheiungen und fahrt
dann fort: Auch betreffs Ismaels erhore ich dich, ich
segne ihn und mache ihn fruchtbar und vermehre ihn
tiberaus. Zwolf Fiirsten wird er erzeugen und ich mache
ihn zu einem grofen Volke. Aber memen Bund schlielle
ich mit Isaak. Diese letzte Stelle vom Bund mit Isaak
1aft der mohammedanische Exeget beiseite und beweist
dann folgendermallen: Es gibt im Stamme der Ismaeliten
niemanden, an dem diese glanzende Verheilung so voll-
sténdi% in Erfiullung gegangen wire, wie Mohammed.
Seine Nachkommen haben die Erde von Osten nach We-
sten erfullt und weite Lander unterworfen, sie iiher-
treffen an Zahl weitaus die Nachkommen Isaaks. (Er
denkt dabei an die tatsichlich ungeheure Ausbreitung
des Arabertums und des Islams.) Die Stelle Gen. 21, 13:
»Aber auch den Sohn der Magd werde ich zu einem
Volke machen, weil er dein Same ist”, wird folgender-
weise paraphrasiert: Weil Gott selbst Abraham ange-
wiesen hatte, die Hagar auszutreiben, meinte er, dafi er
von Isaak die groffe Nachkommenschaft zu erwarten
habe. Darum belehrte ihn der Herr: Siehe von Isaak
wirst du eine Nachkommenschaft haben; aber was Is-
mael betrifft, so werde ich ihn segnen und grofl machen.
Seine Nachkommen werde ich machen wie die Sterne
des Himmels, denn von ihm wird Mohammed ab-
stammen.

Ahnlich wird Genesis 21, 18 mifhandelt: Gott spricht
zur verfriebenen Hagar, die in der Wiiste herumirrt:
Steh’ auf, nimm den Knaben und [asse dessen Hand,
denn ich will ihn zu einem grofien Volke machen. Das
st wieder eine grofle ismaelitische VerheiBung, die das
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Volk der Schrift allerdings verstimmelt hat; denn die
flauptsache wurde gestrichen, namlich: denn aus ihm
wird Mohammed hervorgehen, und sein Geschlecht wird
zahlreich sein wie die Sterne des Himmels. ;

Selbstverstandlich wird auch die Stelle im Deutero-
nomion 18, 18 f. auf Mohammed bezogen. ,Einen Pro-
pheten wie dich werde ich ihnen erwecken aus der Mitte
ihrer Briider und ich werde mein Wort in seinen Mund
legen; und er wird zu euch sprechen alles, was ich ihm
befehle. Und wer auf mein Wort nicht hort, das er in
meinem Namen spricht, den werde ich strafen.” Abu’l
Fadhl el Maliki gibt daritber folgende Exegese: Wisse
wohl, daB in dieser Prophezeiung auf unsern Herrn Mo-
hammed hingewiesen wird. Das Wort des Herrn: ,.ich
werde meine Worte in seinen Mund legen* deutet darauf
hin, daBl der Prophet und seine Gemeinde das Wortl
Gottes bewahrt; ,ich lege meine Worte in seinen Mund”
heifit es bedeutungsvoll: Mohammed und sein Volk
haben Gottes Wort im Mund, sie kénnen es auswendig
und miissen es nicht wie die Christen aus den Biichern
herauslesen; deshalb ist ja auch die Falschung in ihre
Biicher hineingekommen, weil sie sie nicht auswendig
konnen wie das Volk Mohammeds.

Der mohammedanische Exeget legt also das. Haupt-
gewicht von Dt. 18, 18 auf den Ausdruck ,in den Mund
legen”. Er meint die Redensart ,,in den Mund legen” be-
weist klar, daB der hier angekiindigte Prophet nur Mo-
hammed sein kann, denn nur er und seine Glaubigen
haben das Wort Gottes im Mund und nicht auf beschrie-
benen Blattern und nur auf solchen. Im Ausdruck
. Wort*“ selber findet er eine Anspielung auf den Koran.
»Wort* kommt im Koran ungemein haufig vor; fast
Eder Ausspruch Gottes wird mit ,,Wort" eingeleitet, der

oran ist das,,Wort" kat’exochen; er ist also jenes Wort,
das Gott nach Dt. 18, 18 dem kinftigen grofiten Pro-
pheten in den Mund legen wird.

Auch der Ausdruck ,aus der Mitte ihrer Bruder”
wird ismaelitisch gedeutet. Unter ,,ihren Briidern®, also
den Briidern der Sohne Israels, sind die Sohne Ismaels
zu verstehen. Die Ismaeliten sind ja ihrer Abstammung
nach die Briider der Israeliten. Die Israeliten sind hier
sicher nicht gemeint, weil es in Dt. 34, 10 heifit: Und
es stand in Israel kein Prophet mehr auf wie Moses, den
der Herr von Angesicht zu Angesicht kannte. Wenn es
also in Dt. 18, 18 heilit: Einen Propheten wie du aus der
Mitte ihrer Briider, so kénnen unter den Brudern sicher-
lich nicht die Israeliten zu verstehen sein, weil ja Dt. 34,
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10 ausdriicklich besagt, dall in Israel ein Prophet wie
Moses nie mehr aufgestanden ist. Der hier verheillene
Prophet ist also Ismaelit: Mohammed. (!

Auch der Psalm 149 findet seine Erfullung im Islam.
Er schildert die Festesfreude der Pilger, wenn sie in
Mekka ankommen: Exaltationes Dei in gutture eorum
ist ein deutlicher Hinweis auf den Freudenruf ,JLab-
baika!“, wenn sich die Pilger dem Ziel ihrer Reise, der
heiligen Stadt Mekka nédhern. :

Im Psalm 44 bezieht sich namentlich die Stelle: Ac-
cingere gladio tuo super femor tuum, potentissime! auf
Mohammed, denn seit David gab es keinen Propheten
mehr, der sich mit dem Schwert gegiirtet hatte wie Mo-.
hammed. In diesem Psalm wird der Sieg des Islam
itber die Volker gepriesen: am Islam und an Mohammed
ist der Vers 18 in Erfiillung gegangen: Memores erunt
nominis tui in omni generatione etc.

Uberraschend ist die Auswertung von Isaias 42, 11 f.
fiitr Mohammed und sein Werk. ,.,Es moge sich erheben
die Wiiste mit ihren Stadten, die Gehofte, in denen Kedar
wohnt, aufjauchzen sollen die Bewohner von Petra, laut
rufen von der Hohe des Berges aus. Dem Herrn sollen
sie Ehre erweisen und sein Lob verkinden auf den In-
seln. — DaB hier der Prophet die Bewohner der Wiiste
in besonderer Weise einladet, am Messiasgliick teilzu-
nehmen, ist dem mohammedanischen Erklarer hochwill-
kommen: also der Wirkungsbereich des kommenden
groBten Propheten, von dem hier die Rede ist, werden
Wiisteneien mit ihren weitverstreuten Siedlungen sein.
Das kann nur auf Mohammed gehen, der die Bewohner
der arabischen Wiste um sich gesammelt hat, um Gott
auf die Weise zu loben, wie sie hier bei Isaias geschildert
wird. Der mohammedanische Exeget findet besonders
bezeichnend und beweisend, dal Kedar erwéhnt ist. Es
ist dies namlich tatsiachlich ein in der arabischen Wiste
zeltender Beduinenstamm ismaelitischer Herkunft.  Dar-
itber zeigt sich unser Schriftausleger sehr gut unter-
richtet und hebt hervor: ,,Kedar ist aber die Stadt Is-
maels und Ismael ist der Stammvater Mohammeds®; also
haben wir auch hier einen deutlichen Hinweis auf den
Gesandten Gottes.

Auch Isaias 60, 5 ff. geht auf Mohammed und auf
Mekka: 5. Tunc videbis et afflues, mirabitur et dilatabitur
cor tuum, quando conversa fuerit ad te multitudo maris,
fortitudo gentium venerit tibi: 7. inundatio camelorum
operiet te, dromedarii Madian et Epha: omnes de Saba
venient aurum et thus deferentes et laudem Domino an-

»Theol.-prakt. Quartalschrift®. II. 1932. 20
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nuntiantes. 8. Omne pecus Cedar (Kedar) congregabitur
tibi, arietes Nabaioth ministrabunt tibi. Diese Stelle kann
sich nicht auf Jerusalem- und Christus beziehen, sagt der
mohammedanische Erklirer, sondern nur auf Mekka,
denn dorthin kommen bei den groBen Pilgerziigen wahre
Fluten von Kamelen aus Madian und Epha zum Preise
des Herrn (laudem Domino annuntiantes). Es werden
hier ausschliefilich arabische Orte und Stamme (Madian,
Saba, Kedar, Nabaioth) genannt und arabische Verhalt-
nisse geschildert: alles weist auf Arabien, auf Mekka, auf
den Islam hin.

Besonders bemerkenswert ist die Isaiasstelle 9, 6 fi.:

Parvulus natus est nobis . . . Der Parvulus ist Moham-
med. Das geht unwiderleglich daraus hervor, dafl hier
sogar das Wahrzeichen des Propheten erwihnt ist. Mo-
hammed hatte namlich auf der Schulter ein auffallendes
Mal, das Zeichen seiner Prophetenwiirde. Unser mo-
hammedanischer Exeget iibersetzt nun die Stelle: factus
est principatus super humerum eius mit: und das Mal
ist auf seiner Schulter. Also ist hiemit jener Prophet vor-
hergesagt, der das berithmte Mal auf der Schulter hatte:
Mohammed! ;
: ‘Wo nur irgendwie angingig, sucht der Mohamme-
daner aus der Bibel den Namen Mohammed selbst her-
auszulesen. So lesen wir z. B. Isaias 41, 16: Et tu exsul-
tabis in Domino, in Sancto Israel laetaberis, oder wie es
das Hebraische verlangt ,gloriaberis“. Da nun der Name
Mohammed annéhernd den Sinn von ,,gloriatus hat (ge-
nauer der Gepriesene: laudatus, Benedictus), tibersetzt
der Mohammedaner ,,gloriabitur® glattweg mit ,,Moham-
med” und erklart: Da braucht es keines Beweises, dafl
hier von Mohammed die Rede ist, weil er sogar mit Na-
men genannt wird. — Diese iberraschende Kunst mo-
hammedanischer Exegese wiederholt sich des ofteren.

Auch in Johannes 14, 16 wird Mohammed ausdriick-
lich genannt: ,,Und ich werde den Vater bitten und er
wird euch einen anderen Troster (mapdxinrog) senden.”
Der mohammedanische Exeget verwechselt  mopdintog
»1roster mit dem gleichklingenden mapaxiurog,  ,.be-
rithmt”, ,gepriesen” und sieht darin die wortliche grie-
chische Ubersetzung des Namens Mohammed, der ja der
»Gepriesene” bedeutet. Der Troster, den der Heiland
hier verspricht, ist demnach nicht der Heilige Geist, son-
dern Mohammed.

Ubrigens zwingen -die Worte: Iech werde euch einen
anderen Troster senden zur Annahme, dafl dem Troster,
von welchem Jesus hier redet, ein erster Troéster voraus-
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geht. Nun aber hat er vor dem Pfingstfest keinen ge-
sandt; also ist unter dem Troster nicht der Heilige Geist
des Pfingstfestes zu verstehen, der ja der erste und nicht
.ein anderer Troster ist, sondern wie es schon der
Name Paraklytos sagt, Mohammed, ,,der Gepriesene®.

7. Hindernisse der Bekehrung.

Es ist eine alte Erfahrung, da der Mohammedaner
[tir das Christentum #aullerst schwer zu gewinnen ist.
Als Grund wird dafiir gewohnlich angefithrt, dafi der Is-
lam viel geringere sittliche Anforderungen stellt als das
Christentum: er betreibt als Unterbieter gegeniiber der
Lehre vom Kreuz sozusagen eine gefahrliche Schmutz-
konkurrenz. Das ist richtig. Aber unsere Ausfithrungen
haben im Leser sicherlich die Uberzeugung gezeitigt, dafi
hiebei auch andere Griinde mafigebend sind.

Ein Faktor ist ohne Zweifel die Ehrfurcht des Mo-
hammedaners vor dem ,Kitab®, vor dem ,,Buch®, dem
Koran. Er ist Gottes Wort; das ist fiur die breiten
Schichten der Bevolkerung, aber auch fiir die orthodoxen
Gebildeten unumstéfliches Dogma. Dem glaubigen
Durchschnittsmohammedaner kommt es gar nicht in den
Sinn, daran zu zweifeln. Darum ist fiir ihn im vorhinein
alles Ketzerei und Gottlosigkeit, was diesem heiligen
Buch widerspricht — also auch das Christentum. Und
welche Argumente sollen ihm begreiflich machen, dalBi
der Koran nicht Gottes Wort ist? Sein Glaube daran
baut sich ja nicht auf Vernunftgrinden auf, sondern auf
einem nach seiner Denkart viel festeren Grund, auf der
geheiligten Tradition von Jahrhunderten.. Die Ankémm-
linge aus Europa sind nichts im Vergleich zu dieser Tra-
dition! Und der Prophet von Mekka, dessen Idealbild
jedem Mohammedaner heilig' ist, soll ein falscher Pro-
phet sein? — das ist ihm einfach unfafbar. Und wie soll
man ihm das wieder beweisen? Er hat aus seiner Atmo-
sphire heraus fiir unsere Beweise kein Verstandnis, und
auferdem stehen diesen Argumenten die Ausspriiche
seiner Glaubensgenossen gegeniiber, die in seinen Augen
hundertmal mehr wert sind als die Lehren der Euro-
pier, die zwar auf technischem Gebiete die Lehrmeister
des Orients geworden sind, aber in kultureller Beziehurg
tief unter dem islamischen Morgenland stehen.

Was nun die einzelnen Glaubenslehren anlangt, so
stimmt ja die Lehre von der Existenz Gottes, von der
Stinde, von der Verantwortung vor dem ewigen Richter,
von Himmel und Hélle, vom Jingsten Gericht, von den
Engeln, von den Heiligen in den “ugen des Mohamme-

20*
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daners mit den entsprechenden christlichen Lehren
(berein. Also hat er diesheztglich keinen Grund, seinen
Glauben zu andern. Die Mysterien aber, die Dreieinig-
keit, die Menschwerdung sind nach seinen Begriffen un-
widerruflich ,,muhal*, widersinnig. Besonders unannehm-
bar erscheint ihm das mysterium crucis. Das hangt, wie
schon angedeutet, sichtlich mit dem absolutistischen
Gottesbegriff des Mohammedaners zusammen: ,,Gett tut
was er will; wen er recht leiten will, leitet er recht und
wen er irre fithren will, fithrt er irre.” Mit einer solchen
Auffassung des Wesens Gottes 1afit sich der christliche
Erlosungsgedanke schwer in Einklang bringen: ein Gott,
der dem Wohl und Weh der Menschen so kalt und
gleichgiltic gegenubersteht, laft sich kaum denken als
Kind von Bethlehem, das fur die stndigen Menschen
friert, und als Schmerzensmann am Kreuz, der fiir sie
stirbt. Die Mohammedaner weisen denn auch die Lehre
von der Menschwerdung und vom Leiden des Gottes-
sohnes als mit der Majestat Gottes génzlich unvereinbar
mit Entrustung zuriick: in ihren Augen ist Christi Kreuz
tatsachlich eine Torheit.

Die mohammedanischen Beweise gegen die Richtig-
keit der christlichen Lehren, die wir in unserer Abhand-
lung beriihrt haben, die behaupteten Widerspriiche in
den Evangelien, die angeblichen biblischen Zeugnisse fir
Mohammed machen auf den christlichen Theologen
selbstverstandlich keinen Eindruck. Aber den durch
Jahrhunderte vererbten Gedankenfolgen des Mohamme-
daners sind sie wie angegossen, in seinen Augen sind sie
— soweit sie ihm irgendwie und in irgendeiner Form
zuginglich sind — unwiderlegliche Argumente. Ubrigens
wiirde mancher Christ (auch mancher gebildete) in Ver-
legenheit kommen, wenn er einem Europder gegeniiber
gewisse mohammedanische Beweise entkraften sollte
— einem Europder gegeniiber — was aber erst gegen-
iiber einem Orientalen, der in islamischer Luft aufge-
wachsen und mit einem Wall mohammedanischer Vor-
urteile und Denkgewohnheiten umpanzert ist! Die
Schwierigkeiten sind also aullerordentlich grofB. Aller-
dings stellt der Islam in manchen Gegenden nur eine
dinne, durchsichtige Schicht dar, unter der das alte
Heidentum noch erkennbar ist. Allein soviel haben meist
auch diese Leute von der Religion des Propheten und
vom Glauben an die Uberlegenheit der arabisch-moham-
medanischen Kultur in sich aufgenommen, dal} sie den
Lehren des Christentums unzuganglich sind. DaB aber
im allgemeinen die Erfassung der Vélker durch den Is-
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lam reichlich griindlich ist, beweist die Glaubenstreue
und die Festigkeit seiner Anhinger nicht bloff dem Chri-
stentum, sondern auch anderen Religionen, dem Heiden-
fum, dem Buddhismus gegeniiber, das beweist auch die
schon erwihnte Tatsache, dall die weitauseinandersire-
benden Sprachen der mohammedanischen Vélker, ange-
fangen im Osten vom Jenissei bei Krasnojarsk und von
den Sundainseln bis zur Miindung des Senegal im We-
sten, ganz mit arabischem Sprachgut durchsetzt sind,
eine Erscheinung, die sich nur durch die Annahme er-
kliren laft, daB der Islam einen weitgehenden Einflufi
auf diese Volker ausgetubt hat. Ein Analogon dazu hatten
wir im EinfluB des Lateinischen auf das Deutsche, der
sich bei der Christianisierung geltend machte. Allein
diese Beeinflussung ist eine winzige Kleinigkeit im Ver-
gleich zum Einflull der islamischen Muttersprache, des
Arabischen, auf die Sprachen dieser Volker. Es ist wohl
iberfliissig zu bemerken und geht iibrigens aus unseren
Ausfithrungen hervor, daB wir in dieser Beeinflussung
der Sprachen nicht den ein zigen Gradmesser fiur die
Erfassung der betreffenden Vélker durch eine Religion
sehen.

Gewil3 ist im Islam vieles faul: leere Formeln, denen
jeder Geist abhanden gekommen ist, Unwissenheit, sitt-
liche Verkommenheit in den schrecklichsten Formen.
Gewil} ist so manches davon nur auf Rechnung dieser
leligion zu setzen. Aber nicht alles: auf anderen Blat-
tern des islamischen Schuldbuches steht die verderbte
Menschennatur als Schuldige. Jedenfalls tut es gut, im
Urteil zuriickhaltend zu sein. Wir haben ja selbst ein
langes Siindenregister unserer eigenen Glaubensgenossen
aus der Kriegszeit und aus anderen Zeiten vor uns. Und
wir Christen hétien unvergleichlich starkere Beweg-
grinde zu einem sittlichen Leben — vor unseren Augen
hingt ja der Gottessohn am Kreuz, vor des Mohamme-
daners Augen aber nicht.

Trotz aller Irrtiimer und aller Auswiichse haben die
Mohammedaner im Laufe der Jahrhunderte sowohl im
Schrifttum als auch in der Lebensfithrung viel edles Stre-
ben bekundet, sie haben Lehrer der Tugend hervor-
gebracht, die es mit dem Kampf ums Hochste blutig
ernst nahmen, sie wissen von Minnern zu erzahlen, die
sich zu lauteren, wahrhaft edlen Charakteren durchge-
rungen haben. Mag diesbeziiglich manches oder vieles
auch der idealisierenden Legende zuzuschreiben sein —
immerhin zeigt sich in solchen Erzahlungen Verstandnis
tir Frommigkeit und Tugend. Und es ist schon oft her-
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vorgehoben 'worden, da die Treue, mit welcher der
Muslim vielfach seinen oft durchaus nicht angenehmen
religiosen Verpflichtungen ohne Menschenfurcht und
trotz aller Schwierigkeiten nachkommt — man denke an
das finfmalige Gebet zur bestimmten Tageszeit mit
seinen beengenden Vorschriften beziglich der Haltung
und Bewegung des Korpers — manchem Christen zum
Vorbild dienen konnte.

Sie sind arme Irrende, aber auch sie suchen Goltt.
Uns Christen ist ihnen gegentber keine andere Gesin-
nung erlaubt und geboten als Mitleid und werktitige
Liebe. Ja, auch sie suchen Gott und sie werden ihn
finden — bei ihm ist kein Ding unméglich. Einmal
werden auch diese Volker das Geheimnis des Kreuzes
erfassen und den, der in der Torheit des Kreuzes auf
Erden erschienen ist, als ihren Gottkénig begriifien.
Vielleicht ist das ein Gedanke im Plan der Vorsehung:
Sie, die Jahrhunderte lang ihrem Gott als dem harten,
absolutistischen Herrn gedient haben, werden dann mit
umso groferer Liebe ihrem Gott anhangen, wenn sie ihn
im mysterium crucis als den unendlich liebreichen Gott
erkannt haben, der nicht im mohammedanischen Sinn
»tut was er will”, sondern der seinen eingebornen Sohn
nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat.?)

Wichtige Lehrstiicke ous ,,Quudragesimo anno*,

Von Oswald v: Nell-Breuning S. J. :
(Fortsetzung.)

Als zweiter Streitpunkt um den Efjgentumsbegri[?
war genannt, ob das Eigentum absolul oder relativ sei.
Bekanntlich bezeichnet die Rechtswissenschaft das Eigen-
tum als absolutes Recht. Aber was heilit das? Es heilit
nicht mehr und nicht weniger, als daB das Eigentums-
recht nicht ein Rechtsanspruch ist, der sich gegen einen
bestimmten Verpflichteten richtet, sondern vielmehr mein
Eigentumsrecht an einer Sache schlechthin von jeder-
mann zu achten ist. So verstanden ist also das ,,abso-
lute” Recht eine sehr harmlose Angelegenheit, nur ein
anderes Wort fiar ,dingliches” Recht im Unterschied
vom obligatorischen oder Schuld-Recht. Aber nicht sel-
ten wird die Bezeichnung ,absolutes” Recht anders ver-
standen, namlich ein Recht, das sich absolut setzt, das

*) Der Verfasser fithlt sich angenchm verpflichtet, dem Stift
St. Florian fiir die hochherzig gestattete freie Beniitzung seiner reichen

Bibliothekschiitze, durch die die Fertigstellung dieses Artikels ermog-
licht wurde, den ergebensten Dank auszusprechen.



