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vorgehoben 'worden, da die Treue, mit welcher der
Muslim vielfach seinen oft durchaus nicht angenehmen
religiosen Verpflichtungen ohne Menschenfurcht und
trotz aller Schwierigkeiten nachkommt — man denke an
das finfmalige Gebet zur bestimmten Tageszeit mit
seinen beengenden Vorschriften beziglich der Haltung
und Bewegung des Korpers — manchem Christen zum
Vorbild dienen konnte.

Sie sind arme Irrende, aber auch sie suchen Goltt.
Uns Christen ist ihnen gegentber keine andere Gesin-
nung erlaubt und geboten als Mitleid und werktitige
Liebe. Ja, auch sie suchen Gott und sie werden ihn
finden — bei ihm ist kein Ding unméglich. Einmal
werden auch diese Volker das Geheimnis des Kreuzes
erfassen und den, der in der Torheit des Kreuzes auf
Erden erschienen ist, als ihren Gottkénig begriifien.
Vielleicht ist das ein Gedanke im Plan der Vorsehung:
Sie, die Jahrhunderte lang ihrem Gott als dem harten,
absolutistischen Herrn gedient haben, werden dann mit
umso groferer Liebe ihrem Gott anhangen, wenn sie ihn
im mysterium crucis als den unendlich liebreichen Gott
erkannt haben, der nicht im mohammedanischen Sinn
»tut was er will”, sondern der seinen eingebornen Sohn
nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben hat.?)

Wichtige Lehrstiicke ous ,,Quudragesimo anno*,

Von Oswald v: Nell-Breuning S. J. :
(Fortsetzung.)

Als zweiter Streitpunkt um den Efjgentumsbegri[?
war genannt, ob das Eigentum absolul oder relativ sei.
Bekanntlich bezeichnet die Rechtswissenschaft das Eigen-
tum als absolutes Recht. Aber was heilit das? Es heilit
nicht mehr und nicht weniger, als daB das Eigentums-
recht nicht ein Rechtsanspruch ist, der sich gegen einen
bestimmten Verpflichteten richtet, sondern vielmehr mein
Eigentumsrecht an einer Sache schlechthin von jeder-
mann zu achten ist. So verstanden ist also das ,,abso-
lute” Recht eine sehr harmlose Angelegenheit, nur ein
anderes Wort fiar ,dingliches” Recht im Unterschied
vom obligatorischen oder Schuld-Recht. Aber nicht sel-
ten wird die Bezeichnung ,absolutes” Recht anders ver-
standen, namlich ein Recht, das sich absolut setzt, das

*) Der Verfasser fithlt sich angenchm verpflichtet, dem Stift
St. Florian fiir die hochherzig gestattete freie Beniitzung seiner reichen

Bibliothekschiitze, durch die die Fertigstellung dieses Artikels ermog-
licht wurde, den ergebensten Dank auszusprechen.
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beziehungs- und bedingungslos besteht und sich durch-
setzt. Leicht gleitet man von hier hintiber zur Absolutheit
im Sinne von Ausschlieflichkeit des Rechts: ,,der Eigen-
titmer einer Sache kann . .. andere von jeder Einwir-
kung (auf die Sache) ausschlieffen” (BGB § 903). Was
sagt die Enzyklika hierzu?

Sehr deutlich und nach vielfaltigen Richtungen hin
lehnt die Enzyklika ein Eigentumsrecht, das sich absolut
setzt, das Sel%stherrlichkeit und Selbstzwecklichkeit fur
sich in Anspruch nimmt, ab. Absolut, selbstherrlich und
selbstzwecklich ist Gott allein. Weder beziehungslos noch
bedingungslos wird das Eigentumsrecht in der Enzyklika
gesehen, sondern eingebettet in die" gesellschaftlichen
Verhaltnisse und bedingt durch die Erfordernisse des ge-
sellschaftlichen Lebens, der gesellschaftlichen Wohlfahrt,
eine durch und durch innergesellschaftliche Einrichtung.
Das Eigentumsrecht ermangelt also zwar der Bezogenheit
auf einen Erfilllungsverpflichteten, wie sie dem Glaubi-
gerrecht wesentlich ist, das einen Schuldner voraussetzt,
an den es fordernd sich richtet; keineswegs aber schwebt
das Eigentumsrecht beziehungslos im freien Raum, kei-
neswegs besteht es bedingungslos oder vermag es bedin-
gungslos sich durchzusetzen — es weicht hoherem Recht.
Das alles sind Selbstverstdndlichkeiten.

Endlich ‘die Ausschliefilichkeit. Auch hier bedarf es
ciner Unterscheidung. Threr Zweckbestimmung nach sind
die von Gott geschaffenen Dinge nicht ausschliefilich fur
den zufilligen Eigentiimer da, vielmehr gilt, was bereits
Leo XIII. sagte: ,,Auch nach ihrer Unterstellung unter
das Sondereigentum hort die Erde nicht auf, dem allge-
meinen Nutzen zu dienen* (R. n. n. 7), ja, diese Zweck-
bestimmung macht gerade die Sozialnatur des Eigentums
aus (Q. a. n. 45). Etwas anderes aber ist die Ausschlief-
lichkeit hinsichtlich der Verfiigungsberechtigung. Wer
hat iitber die im Sondereigentum stehende Sache zu ver-
filgen? Ganz ausschlieBlich der Eigentiimer! Ja, das eben
macht die Individualnatur des Eigentums aus, dall die
Ordnung in der Nutzung der Erdengiiter jedem seinen
Bereich zuweist, in welchem er sich zu halten, in den
hinein aber auch kein anderer einzudringen hat. Diese
Abgrenzung der Rechtsbereiche eines jeden hat aber in
der Tat nur dann einen Sinn, wenn sie scharf und be-
stimmt ist. Soll Ordnung, soll Frieden herrschen, dann
mulB ein jeder einen Bereich, ein kleines ,Reich™ fir sich
haben, wo er ungestort und sicher vor jedem Eindringen,
vor jedem Eingriff eines anderen ist. Es mag einseitig
sein, wenn man das Recht einzig oder doch vorziglich
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als Schutz des Individuums und seiner Freiheit auffafit.
- Aber dali dem Recht diese Funktion zukommt, wie auch,
dal} diese Funktion itberaus bedeutungsvoll ist, das hitte
nie in Abrede gestellt werden sollen.

Die richtig verstandene Ausschlieflichkeit des Eigen-
tumsrechts ist zudem vollig unbedenklich. Sie sagt ja
weder, dafl die Rechtsbereiche der verschiedenen Men-
schen unverbunden nebeneinander lagern, noch auch
leugnet sie, dafl diese Rechtsbereiche der einzelnen im
Kraftfelde des offentlichen Rechtes der Gesellschaft lie-
gen und von dessen Kraftlinien durchsetzt werden. Sie
besagt vielmehr nur: solange der Einzelne sich innerhalb
seines Rechtsbereiches hélt, hat ihm kein anderer etwas
dreinzureden; der andere kann vielmehr erst dann ihm
Einhalt gebieten, wenn er in seinem eigenen Rechtskreise
gestort wird. Hieran ritteln heifit die Einrichtung des
Eigentums aufheben. Mit den unzweideutigen Worten:
»possessionum divisionem sancte servare neque proprii
dominii limites excedendo alienum ius invadere” (n.-47)
lehrt darum die Enzyklika die Ausschlieflichkeit des
Eigentums. j

Drittens war es die Frage der Verdnderlichkeit oder
Unveranderlichkeit des Eigentumsbegriffs, die zu hitzigen
Erérterungen Anlall gegeben hatte. Dabei hatte die
Pfingstansprache 1926 des Heiligen Vaters an den Gene-
ralrat der Katholischen Aktion Italiens eine nicht unbe-
trachtliche Rolle gespielt.*®) Hie und da hatte man aus
den Worten des Heiligen Vaters mehr herausgehort, als
darin lag, wozu fur das deutsche Sprachgebiet eine nicht
ganz gluckliche Ubersetzung durch den Berichterstatter
der ,,Kolnischen Volkszeitung” beigetragen haben mag.
Selbstverstandlich hatte Pius XI. nicht sagen wollen und
auch nicht gesagt, daf} Begriffe sich 4ndern: Ideae sunt
aeternae et immutabiles; so lernen wir es bei der ersten
Einfuhrung in die Anfangsgriinde der Philosophie. Aber
die Dinge wandeln sich; wiahrend der Name bleibt, kann
die Sache weitgehend eine andere geworden sein. Aber
auch der eindeutig gleiche Begriff kann in ungemein ver-
schiedenartigen Vertretern verwirklicht sein; der eine
und selbe' Oberbegriff kann eine reiche Fiille von Unter-

1) Die Enzyklika bringt in n. 49 den authentischen Wortlaut der
einschligigen Stelle. Unmittelbar vorher sprach der Papst von ,ele-
menti sociali“, grundlegenden Bestandstiicken des gesellschaftlichen
Lebens, zu denen auch das Eigentum gehore. Die deutsche Wieder-
gabe mit ,soziale Grundbegriffe’ konnte gewil richtig verstanden
werden, hat aber tatséichlich einem Mifiverstindnis Vorschub .geleistet.
— Vgl. hinzu die vorerwihnte Schrift des Vf., , Verschiedene Eigen-
tumsauffassungen*. Siehe unten Anm. 22.
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arten bergen, die im Laufe geschichtlicher Entwicklung
sich entfalten oder einander folgen. Die konkrete Ver-
wirklichung des einen und unwandelbaren Eigentums-
begriffs hat im Laufe der Geschichte die grofiten und
handgreiflichsten Wandlungen durchgemacht. Die heu-
tige Verwirklichung des Eigentumsbegriffs ist also nicht
die allein mogliche, nicht die unbeschrankt und allge-
mein giltige; die derzeitige Ausgestaltung der Eigen-
tumsordnung im einzelnen ist ein Erzeugnis geschicht-
licher Entwicklung; wie sie nicht immer war, so wird sie
auch nicht immer bleiben. Darauf hatte Pius XI. auf-
merksam gemacht — zweifellos, weil er bemerkte, daf}
vielerorts die zeitgeschichtliche Verwirklichung des
"~ Eigentumsbegriffs fir diesen selbst genommen wurde,
dali man ,,das” Eigentum zu verteidigen vorgab, tatsich-
lich aber dessen heutige konkrete Ausgestaltung verfocht,
dall man Starrheit wollte, wo das [L.eben Beweglichkeit
und Entwicklung forderte. Also nicht ein nachgiebiger,
schwammiger, wandelbarer, beweglicher FEigentums-
begriff; wohl aber ein Eigentumsbegriff, der Raum bietet
fir Beweglichkeit, Anpassung, Weiterentwicklung, Le-
bensentfaltung! Wie stark betont heute Pius XL in Q. a.
wieder diese lebendige, nie stillestehende Entwicklung;
wie nachdriicklich verlangt er, die Gestaltung der Eigen-
(nmsordnung in rechtlicher und tatsachlicher Beziehung
miisse den Erfordernissen des menschlichen Gemein-
schaftslebens, des gesellschaftlichen Gemeinwohles ange-
palit werden: rechtlich durch Einspannung des Eigen-
tums in den Dienst am Gemeinwohl; tatsdchlich durch
Herbeifihrung einer den Belangen des Gemeinwohls
besser Rechnung tragenden Eigentumsverteilung (s. Ent-
proletarisierung).

Die letzte endlich der beziiglich des Eigentumsbe-
griffs umstrittenen Fragen war diese, ob der Eigentums-
begriff sittliche Bindungen einschliefle oder ausschlielle.
Auf den ersten Blick ist nicht ganz klar, was gemeint ist.
Vielleicht kann man es deutlicher machen, wenn man die
Frage so stellt: gehort in die vollstindige Begriffsbestim-
mung des Eigentums eine Angabe iiber sitiliche Bindun-
gen hinein, so daBl die heute iibliche Begriffshestimmung
als unvollstandig anzusehen und durch einen diesbeziig-
lichen Zusatz zu vervollstandigen ware, oder ist die ge-
brauchliche Begriffsbestimmung erschopfend, d. h. alle
zur  Wesensbestimmung notwendigen Merkmale ent-
haltend? Man beachte es wohl: die Frage ist zundchst
nicht, ob mit dem Eigentum sittliche Pflichten verbunden
seien, sondern nur, ob dieses Umstandes in der Begrifls-
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bestimmung des Eigentums bei ansonstiger Mangelhaitig-
keit derselben Erwihnung zu tun sei. Aber der Frage-
punkt ist nicht selten verschoben worden. Allzu oft
wurde den Verfechtern der herkémmlichen Begrifls-
bestimmung unterschoben, sie triten ein far ein ,,pflich-
tenloses* Eigentum.

Auf die Erorterung rein definitorischer Fragen rein
professoralen Interesses geht die Enzyklika selbstver-
standlich nicht ein. Die skandalése Unterschiebung da-
gegen fertigt sie ab mit dem Ehrenschutz, den sie — wie
oben eingangs erwihnt — den so schwer angegriffenen
Moralisten zuteil werden lafit. In der Tat ist es ja ganz
undenkbar, dafl auch nur ein einziger Theologe eine
solche Ungeheuerlichkeit irgendwo und irgendwann ein-
mal geduBert haben konnte, ohne dali ein Sturm der Ent-
riistung ihn zugedeckt und das kirchliche Lehramt ihn
sofort zurechtgewiesen hatte.

Fir eine Reformbediirftigkeit der traditionellen
Eigentumsdefinition 146t sich aus der Enzyklika nicht das
Allermindeste herleiten. Aber man konnte immerhin ge-
neigt sein, einer solchen, lediglich der leichteren Ver-
standlichkeit und der Verhiitung é&rgerlicher Miliver-
standnisse dienlichen Ergianzung niherzutreten, um auf
dieseWeise praktisch-pastoralen Bediirfnissen Rechnung
zu tragen. Gewill der Gesinnung und Absicht nach sehr
achtbar, nichtsdestoweniger aber abzulehnen. Gegen MiB-
verstindnis haben wir unsere Eigentumslehre dadurch
zu schiitzen, daBl wir sie gut und sorgféltig erkldren, nicht
aber dadurch, daf wir Erklarungen in die Begriffsbestim-
mung hineinpfropfen, wohin sie nun einmal nicht ge-
héren. Die strenge Definition hat die essentia metaphy-
sica, d. i. die ultima radix ontologica zu bezeichnen, aus
der alle iibrigen Merkmale der Sache sich herleiten. Also
selbst Wesensziige gehoren nicht in die Begriffshestim-
mung hinein, wenn sie sich auf andere tieferliegende We-
sensstiicke zuriickfithren lassen. Bestimme ich aber das
Eigentum als ein ,,Recht", so ist damit bereits gesagt, dall
es ein Stiick der sittlichen Weltordnung und daher auch
wesensmaBig sittlich bestimmt ist; es ist dies ein ,,propri-
um* des Eigentums, aber weder sein genus noch seine
differentia specifica noch etwas diesen ahnliches. Die
Definition mit den ,,propria” des Definitum bepacken, be-
deutet aber nicht, das Verstindnis erleichtern, sondern
heifit nur eine heillose Begriffsverwirrung anrichten, die
auch um noch so guter pastoraler Absichten willen nicht
gerechtfertigt werden kann. Non sunt facienda mala, ut
eveniant bona!
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Nicht selten ist die Frage, ob der Begriff des Eigen-
tums sittliche Bindungen einschliefe oder ob diese Bin-
dungen auBerhalb des Eigentumsbegriffs ihren Platz hat-
ten, zusammengeworfen oder verwechselt worden mit
der Frage, ob das Eigentumsrecht sittlich beschrankt
oder aber ein unbeschrinktes Recht sei. Nach dem Ge-
sagten handelt es sich hier um eine ganz andere Frage,
die uns vom Eigentumsbegriff nunmehr hiniiberfiihrt
zum Eigentumsrecht und seinem Gebrauch. ,JIus” und
,exercitium iuris” sind es, die wir hier in einemfort im
Auge zu behalten und scharf auseinanderzuhalten haben,
um die entstandenen Kontroversen zu entwirren, die hier
zum erstenmal den Bereich der reinen Theorie verlassen
und praktische Bedeutung annehmen.

Unter ausdriicklicher Berufung auf Leo XIIL stellt
die Enzyklika an die Spitze ihrer ganzen Ausfithrungen
ither den Eigentumsgebrauch und die mit dem Eigentum
zusammenhéangenden Pflichten die Lehre, die schon bei
Leo grundlegend war: Eigentumsrecht und Eigentums-
gebrauch sind wohl zu unterscheidende Dinge (ius pro-
prietatis ab eius usu distingui, R. n. n. 19, 5 a. n. 47).
Wire diese Grundlehre Leos XIII. stets gebithrend bhe-
achtet worden, so hitten sich namlich die meisten der
entstandenen Erérterungen eriibrigt.'*)

Die Unterscheidung, die hier so nachdriicklich ein-
geschirft wird, ist natirlich nicht neu, stammt auch
nicht erst von Leo XIII., ist vielmehr altes Uberliefe-
rungsgut. Trotz der Besonderung des Besitzes (des Eigen-
tumsrechtes an den Dingeﬂ) sollte doch ein gewisser
Kommunismus unter den Menschen bestehen, namlich
in Bezug auf den Gebrauch der Dinge.”) Diese Gemein-
samkeit des Gebrauches, die der Besonderung des Besitzes
gegenitbergestellt wird, auBert sich nach dem heiligen
Thomas a.a. Q. in der bereitwilligen Mitteilung dessen,
was man hat, an denjenigen, der nicht hat, also an den Be-
diirftigen und Notleidenden. Ganz indieser Linieverlaufen
denn auch die Ausfithrungen Leos XIIL in R.n., der die
Liebespflicht des Almosengebens (in jenem umfassenden
Sinn, in welchem die kircghliche Uberlieferung nach dem

%) Mit der ihm eigenen hervorragenden Genauigkeit und Klar-
heit hebt E. Duthoif diese grundlegende Unterscheidung und die aus
ihr erfliefenden Folgerungen hervor in seinem Beitrag: ,De ,Rerum
novarum‘ a ,Quadragesimo anno; nouvelles clartés sur la propriété” in
der Festschrift der Katholischen Universitit Mailand ,,J1 XL. Anniver-
sario della Enciclica ,Rerum novarum® (Milano 1931). S. 163—173,
insbes. S. 168. :

15) Siehe die klassische Stelle S. Th. IL IL q. 66, a. 2 i. c., die
gar nicht sorgfiltig genug durchlesen und iiberdacht werden kann.
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Vorgange der Heiligen Schrift das Almosen versteht) mit
aller nur moéglichen Deutlichkeit von den Rechisfragen
des Mein und Dein abhebt.’®) '

Offenbar aber trifft die Unterscheidung der alten
Scholastiker zwischen der Besonderung der potestas pro-
curandi et dispensandi einerseits und dem Kommunis-
mus des de facili communicare in necessitatibus aliorum
anderseits gar nicht jene Fragen des rechten Eigentums-
%f‘abrauches, die in der Neuzeit, in der kapitalistischen

/irtschaftsweise in den Vordergrund traten. Das Her-
schenken dessen, was man entbehren kann, wahrend ein
anderer seiner bedarf, spielt im ,,Gebrauch® des Eigen-
tums nur eine ganz untergeordnete Rolle neben jener
Verwendung oder Nutzbarmachung des Eigentums, die
erfolgt, wdhrend man es behilt. Da man diesen letzteren,
~durch die kapitalistische Wirtschaftsweise vor allem akut
gewordenen Fragepunkt und Fragestand im Sinne hatte,
so kam man mit Leos entschiedener Kennzeichnung des
Almosengebens als Liebes-, nicht Rechtspflicht nicht zum
Ziele. Soviel man auch mit der fraglichen Stelle aus R. n.
argumentierte, mehr oder weniger bewulit oder unbe-
wulit empfand man und wurde dieses Empfinden nicht
los, dal, um zu den wirklich umkampften Fragen etwas
herauszuholen, man Leo zwingen miisse, meﬁr Zu Sa-
gen, als tatsachlich ausweislich des Textes, den man nun
einmal stehen lassen mulite, gesagt war. Man mufite also
wohl oder iibel von der besonderen Nutzanwendung, die
Leo gemacht hatte, wieder heruntersteigen zu seiner

rundlegenden Lehre, um auf dieser Grundlage in aller
reite die gesamten SchlufBifolgerungen aufzubauen, fir
welche sie §en tragfahigen Boden legte.

Das tut jetzt Pius XI. in Q. a., indem er genau fest-
stellt, wie die Unterscheidung von Eigentumsrecht und
Eigentumsgebrauch ganz allgemein zu verstehen ist. Sa-
che des Eigentumsrechts und damit Rechtsfrage im Sinne
der Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit ist lediglich die
Abzirkelung der Grenzen des Mein und Dein, bezw. die
Innehaltung dieser Grenzen. Wo hort mein Rechtsbe-
reich auf, wo beginnt der deinige: das allein ist Angele-
genheit der Gerechtigkeit. Das ist natiirlich nicht blof3
im raumlich-korperhaften Sinne zu verstehen, wie z. B. die

16) Vgl. hierzu O. Schilling, ,Das Almosen als Rechtspflicht” in
»Aus Ethik und Leben®, Festschrift fiir J. Mausbach (Aschendorff,
Miinster i. W. 1931), S. 161—169, wo die Behauptung einer Rechis-
pllicht des Almosengebens — vom Falle der extrema necessitas ab-
gesehen — ebenso kurz und biindig wie durchschlagend widerlegt
wird.
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Ziehuni und Beachtung der Grenzen zweier Acker, die
durch Grenzsteine vermarkt werden. Ganz ebenso mulb
vielmehr selbstverstandlich auch die Frage beurteilt wer-
den: bin ich berechtigt, diese gerauschvolle Tatigkeit auf
meinem Grundstiick auszuiiben, diese Erschiitterungen,
die sich auf die Umgebung fortpflanzen, hervorzurufen,
oder braucht mein Nachbar dies nicht zu dulden, weil
ich dadurch in seinen Rechtsbereich iibergreife? Auch
hier handelt es sich unverkennbar deutlich nur um die
Frage: wo liegt die Grenze meines und seines Rechts-
bereichs?

In der Tat, so wenig wir auch Kants Begriffsbestim-
mung des Rechts annehmen konnen, insoweit hat er doch
durchaus recht gesehen, als er es als Sache des Rechtes
erkannte, den einzelnen ihre Freiheitsbereiche abzustek-
ken. Solange ich in jenem Bereiche freier Bewegung, den
das Recht mir absteckt, mich halte, dringe ich nicht in
den Rechtsbereich eines anderen ein, tue also niemand
Unrecht. Sobald ich aber in den Bereich einbreche, den
das Recht einem anderen zugewiesen hat, habe ich eben
dadurch meinen eigenen Rechtsbereich iiberschritten;
das Recht steht meinem Tun nicht mehr zur Seite. Die
Freiheitsbereiche der einzelnen Menschen sind eben
durch das Recht scharf gegeneinander abgegrenzt, sind
Ausschliefilichkeitsbereiche:*”) das Recht, dem sowohl
Verbindendes als Trennendes innewohnt, zeigt sich hier
ganz ausgesprochenermalfen von der Seite des Tren-
nenden.

Wie aber verhilt es sich nun, wenn ich bei dem Ge-
brauch, den ich von meinem Eigentum mache, die
Rechtsbereiche anderer streng beachte und jeden Uber-
griff, jeden Einbruch dorthinein sorgfaltig vermeide? Ist
alles, was ich ohne Einbruch in fremden Rechtsbereich
tue, eben darum schon gut und in Ordnung, durch mein
»Recht” gedeckt und allseits unangreifbar gemacht? Ge-
niigt der bloBe Umstand, dali etwas nicht in den Rechts-
bereich eines anderen fillt, schon dazu, dafl es mir recht-
lich zustehe? Reicht mein rechtliches Vermégen soweit
und tiiberallhin, wo nicht ein fremder Rechtsbereich ihm
Grenzen zieht? .

Oftenbar ist es nicht mehr als eine Tautologie, dafi,
solange ich nicht in fremden Rechtsbereich einbreche,
ich auch niemandes Recht verletze, niemand Unrecht
tue. Eine Verletzung der Verkehrs- oder Tauschgerech-

1% Auf die weiter oben gemachten Ausfithrungen iiber die ,Aus-
schlieBlichkeit* des Eigentumsrechts ist zuriickzuverweisen.
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tilgkeit hat ja begrifflich zur Voraussetzung, daB3 ein Recht
(Rechtsanspruch, Rechtsbereich) zwar vorhanden sei,
aber nicht geachtet, sondern eben verletzt werde. Mehr
als eine solche Tautologie aber beinhaltete die Aussage,
daB, soweit nicht fremde Rechtsbereiche mir das Ein-
dringen wehren, mein Freiheitsbereich sich erstreckt,
innerhalb dessen ich ohne jede Méglichkeit einer Rechis-
verletzung mich vollig frei bewegen kann. Eine Rechts-
verletzung (iniuria, laesio iustitiae commutativae) inner-
halb dieses Freiheitsbereichs ist begrifflich unmoglich.

Dagegen ist offenbar unter den verschiedensten Ge-
sichtspunkten ein Mifiverhalten ihnerhalb dieses Berei-
ches durchaus denkbar und moglich. In der Tat kann
ich innerhalb meines vom Recht gezogenen Freiheits-
bereiches gegen alle nur erdenklichen sittlichen Tugen-
den oder Normen der Sittenordnung fehlen, — nur nicht
gegen die iustitia commutatival Ich kann mich z. B. ver-
sehen gegen die Klugheit, gegen die Liebe, gegen die Ma-
igkeit, ja auch gegen die verteilende Gerechtigkeit und
gegen den schuldigen Gehorsam gegen Obrigkeif und Ge-
setz, gegen die schuldige Riicksicht auf die Notwendig-
keiten des menschlichen Gemeinschaftslebens, also ge-
gen die iustitia generalis (legalis, socialis). Nur eben ge-
gen die Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit kann ich
mich in diesem Bereiche nicht vergehen, denn das wiirde
ja ebén bedeuten, daf ich diesen Bereich verlasse, aus
ihm ausbreche.*®)

Somit gelangen wir zu dem auf den ersten Blick viel-
leicht befremdlichen und tiberraschenden, in der Enzy-
klika aber ganz klar ausgesprochenen Ergebnis: nur die
Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit hat es mit dem
Eigentumsrecht und seiner Umschreibung, seinen Gren-
zen zu tun; alle anderen Tugenden, nur die Verkehrs-
oder Tauschgerechtigkeit allein ausgenommen, haben es
zu tun mit der Regelung des Eigentumsgebrauchs. Unter

18) Als scheinbares Gegenbeispiel wird der Fall des Bezahlens,
hezw. Nichtbezahlens von Schulden angefiibrt, weil hier scheinbar un-
mittelbar die iustitia commutativa die Richtschnur fiir den richtigen
Eigentumsgebrauch abgibt und bei Zuwiderhandlung verletzt wird. Und
doch ist gerade dieses Beispiel hervorragend geeignet, die vorgetragenc
Lehre zu veranschaulichen und zu bestiitigen. Durch Bezahlen dessen.
was ich schuldig bin, gewiihre ich meinem Gliubiger, was — wenn
auch nicht sachenrechtlich, so jedenfalls schuldrechtlich — ,sein® ist:
durch Nichtbezahlen enthalte ich es ihm vor, d. h. ich verleize sein
Recht, dringe in seinen Rechtskreis ein, bewege mich auBerhalb meines
Rechtsbhereiches, verfiige iiber das, was nichf ,mein® ist, also iiber
fremdes Gut — wo nicht iiber fremde ,Sache (korperlicher Gegen-
stand), so jedenfalls iiber fremdes ,Vermogen* (Anspruch, Forderung,
Recht oder Wertsumme).
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diesen ,,anderen Tugenden* aber befinden sich u. a. auch
die Gemeinwohlgerechtigkeit und die austeilende Ge-
rechtigkeit. Darauf ist mit besonderer Sorgfalt zu ach-
ten bei Beantwortung der Frage, ob die Pflichten beziig-
lich des richtigen, d. h. sittlich geordneten Eigentums-
gebrauches auch Rechtspflichten sein konnen. Rechts-
pflichten im engeren und meist gebrauchlichen Sinne des
Wortes, d. i. Pllichten der iustitia commutativa kénnen
sie niemals sein; eben darum sind sie auch nicht klagbar:
»quarum officia ,lege agendo petere ius non est’™ (Q. a.
n. 47, R. n. n. 19).

Aber die Bezeichnung ,Rechtspflichten® 146t auch
einen weiteren Sinn zu. .,Rechtspflicht” ist nicht nur das,
wozu ich verhalten bin, weil ein anderer einen Rechts-
anspruch darauf hat, sondern auch alles das, was dureh
cine Rechtsnorm erfordert wird, gleichviel ob es sich
um eine Norm des positiven Rechts (iustitia legalis) oder
um eine klar erkennbare Norm des natiirlichen Rechts,um
cine offenbare Notwendigkeit des menschlichen Gemein-
schaftslebens (iustitia socialis) handelt. Wahrend also
Rechtspflichten im ersteren, engeren Sinn hinsichtlich
des Eigentumsgebrauches begrifflich unméglich sind,
sind Rechtspflichten in diesem zweiten, weiteren Sinne
beziglich des Eigentumsgebrauches nicht nur méglich,
sondern in allergréBtem Umfang tatsichlich.

Uber all diese Dinge sollte gar kein Streit sein und
hitte, wie gesagt, wenn man den grundlegenden Gedan-
ken Leo XIII. immer héitte beachten wollen, niemals
Streit zu sein brauchen. Etwas anderes ist es allerdings
um die tiefere Erklarung dieser Pflichten, insbesondere
dieser Rechtspflichten im Sinne der iustitia legalis et so-
cialis. Hier ringen zwei Auffassungen miteinander, von
denen bisher keine noch sich siegreich durchzusetzen
vermochte. Die eine Auffassung halt dafir, nur tugend-
liches Handeln konne dem Gemeinwohle dienen, nur sol-
ches konne also auch durch das Gemeinwohl erfordert
sein; infolgedessen falle alles, was je einmal Gegenstand
der iustitia legalis, beziehungsweise socialis sein konne,
schon im vorhinein unter irgend eine der sittlichen Tu-
genden. Diese besondere sittliche Tugendlichkeit sei da-
her auch stets der letzte und eigentliche Verpflichtungs-
grund, der dadurch kein anderer werde, dal} dieses tu-
gendliche Handeln in concreto auch um des Gemeinwoh-
les willen erfordert sei. Eine andere Meinung geht nun
umgekehrt dahin, dafl sehr oft im Leben eine im tibrigen
sittlich durchaus gleichgiiltige Handlung nur durch die
konkrete Situation und Konstellation der Gemeinschaft
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hic et nunc zu einem geordneten und seinen Sinn erfiil-
lenden menschlichen Gemeinschaftsleben sich als not-
wendig erweise und eben darum und aus diesem Grunde
allein sittlich geboten werde, tugendlichen Charakter an-
nehme. (So kann z. B. im Gebrauche des Eigentums
Kraftfahrzeug” eine an und fiar sich sittlich so belang-
lose Angelegenheit wie rechts oder links fahren ein zwin-
gendes rfordernis des geregelten menschlichen Gemein-
schaftslebens werden, weil die Aufrechterhaltung von
Verkehr und Verkehrssicherheit daran hangt, daBl alle
Kraftwagen gleichmifiig rechts oder gleichmifBig links
ausweichen und man sich darauf verlassen konne, dal
es immer und in allen Fillen so geschieht.) Obwohl Vi.
sehr entschieden zu dieser létzteren Auffassung neigt, so
mulB aber doch zugestanden werden, daf} auch die gegen-
teilige Meinung, nach welcher es fur die iustitia legalis.
beziehungsweise socialis an einem selbstandigen Objekt
fehlt, sonach die iustitia generalis gar keine selbstindige
Tugend (virtus specialis), sondern eine den verschieden-
sten Sondertugenden innewohnende allgemeine Tugend-
lichkeit (virtus generalis) ware, mit Scharfsinn vertreten
wird und nicht ohne weiteres von der Hand gewiesen
werden kann. Ebenso gibt es noch offene Fragen beziig-
lich der genaueren Wesensbestimmung der Gemeinwohl-
gerechtigkeil (iustitia socialis) und ihres Verhéltnisses
zur gesetzlichen Gerechtigkeit l\}iustitia legalis), wobei es
geniigt, auf die zwischen J. Mefiner und G. Gundlach,
also zwei streng rechtgliaubigen Solidaristen, dieserhalb
bestehende Verschiedenheit der Auffassung hinzuwei-
sen.?) Die Entscheidung dieser Fragen ist aber keines-
wegs dringend, weil sie rein s%ekulativer Natur sind,
ohne irgendwie zu praktischen Divergenzen zu fiihren.
Nichtsdestoweniger handelt es sich keineswegs um blofe
Spintisierereien von Gelehrten, die an uberflussiger Zeit
leiden. Vielmehr geht es hier um letzte und tiefste Fra-
gen der Lehre von Recht und Gerechtigkeit, mit denen
bereits Thomas gerungen hat, ohne uns eine fertige Lo-
sung zu hinterlassen, Fragen, deren weitere Aufhellung
aber ganz gewill reiches Licht verbreiten wiirde auch
itber eine groBe Zahl praktisch relevanter Einzeliragen
unseres Gebietes. ,,Die genauere Erforschung der inneren
Wesensart dieser Pflichten” ist darum wirklich, wie die
Enzyklika sagt, ,ein niitzliches und verdienstvolles
Werk* (n. 48); nicht weil die bisherige Lehre der Theo-

1) Vgl, u. a. J. Mefner, Soziale Gerechtigkeit, und G. Gundlach
S. J., Solidarismus, im Staatslexikon der Gorresgesellschaft IV,
Sp. 1664 ff., 1613 ff.
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logie iibher den Eigentumsgebrauch und die mit ihm ver-
bundenen Pflichten, wie sie jetzt in der Enzyklika zu-
sammengefallit vorliegt, ungeniigend oder unklar wire,
sondern weil die gesicherten, jetzt durch die Enzyklika
auforitativ approbierten Erkenntnisse tragfahiger Bau-
grund sind, auf dem weiterer Fortschritt der Wissen-
schaft aufbauen kann.

Ganz unabhéingig von der erwiinschten, aber erst in
der Zukunft zu erwartenden Vertiefung unserer Einsicht
in das tiefste Wesen dieser auf den Eigentumsgebrauch
beziiglichen ,,Rechts“-Pflichten im weiteren Sinne des
Wortes ist die Beantwortung der praktisch wichtigsten
aller hier einschligigen praktischen Fragen, namlich der-
jenigen nach der Erzwingbarkeit dieser Pflichten. Da sie
nicht der Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit angehoren,
so konnen sie, wie schon erwahnt, ,,im Klagewege nicht
erstritten werden*. Damit ist aber keineswegs jede Art
der Erzwingbarkeit ausgeschlossen, sondern eben nur
jene Art, auf welche privatrechtliche (zivilrechtliche)
Anspriiche erzwungen zu werden pflegen. Weil kein An-
spruchsberechtigter oder in seinem Rechte Verletzter da
ist, darum auch kein Klager. Dafiar aber -ist, soweit es
sich um Erfordernisse des Gemeinwohles handelt, der
obrigkeitliche oder administrative Zwang gegeben.

Selbstverstandlich kommt dieser Zwang nicht in
I'rage, um mich dahin zu bringen, im Gebrauche meines
Figentums Klarheit, Liebe, Mafligkeit und alle anderen’
sittlichen Tugenden zu itben. Der Staat hat nicht die
Aufgabe der Zwangserziehung seiner Biirger zu allsei-
tiger Tugendhaftigkeit. Mit vollstem Recht hat nament-
lich J. Biederlack S. J. sich gegen die Unertraglichkeit
einer solchen Staatseinmischung in das Privatleben sei-
ner Biirger zur Wehr gesetzt. Aufgabe des Staates ist die
Forderung des Gemeinwohls. Alle staatlichen Befugnisse,
also erst recht seine Zwangsbefugnisse, finden ihre
Rechtfertigung, aber auch ihre Grenze in der necessitas
boni communis. Also, selbst wenn nur Tugendakte dem
Gemeinwohl frommen, wie die einen lehren, oder wenn
alles, was um des Gemeinwohles willen geboten er-
scheint, eben darum tugendlich ist, wie die anderen an-
nehmen, in jedem Falle kann die Staatsgewalt nicht zum
tugendlichen Verhalten um der Tugenﬁ willen mittelst
Staatszwanges anhalten, sondern nur jenes tugendliche
Verhalten erzwingen, das um des Gemeinwohles willen
sichergestellt Wergen mufl. Der tugendliche, d. i. sittlich
wohlgeordnete Gebrauch des Eigentums ist als solcher
reine Gewissenssache des Einzelnen, geht als solcher den

Theol.-prakt. Quartalschrift®. 1T, 1932. 21
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Staat oder irgend eine menschliche Gemeinschaft genau
so wenig an wie irgend einen Dritten. Im Zusammen-
hang der Befugnisse des Staates 1gegenﬁber dem Eigen-
tum wird auf diesen Punkt zuriickzukommen sein. Hier
hat es bei der Feststellung zu bewenden, dall der Mensch
hinsichtlich des sittlich geordneten Gebrauches seines
Eigentums ,,frei* ist, d. h. sich eines Freiheitshereiches
erfreut, in den ihm kein Nebenmensch, auch keine Ob-
rigkeit hineinzureden hat. Es ist wahrhaftig nicht uber-
fliissig, diese Freiheit gerade heute sehr nachdriicklich
zu betonen und gegen kollektivistische Vergewaltigung
in Schutz zu nehmen — gewil} nicht, damit der Mensch
diese Freiheit miBbrauche, aus ihr eine niemals gege-
bene, niemals mogliche Entbundenheit von der verpflich-
tenden Kraft des Sitten%_esetzes mache, sondern damit er
" in freier, personlicher Tat dem Sittengesetze sich beuge,
nicht aber als von tausend Glaubigern zu Tode gehetz-
ter Schuldner oder als Staatssklave die sittliche Ordnung
in seinem Eigentumsgebrauch zwangsweise vollziehe.

Unbegreiflicherweise ist von einzelnen Schriftstel-
lern der Gedanke eines ,,pflichtenlosen Eigentums® auf-
gebracht worden — nicht um ihn zu vertreten, sondern
um ihn zu bekampfen. Es hat aber wirklich keinen Sinn,
sich erst einen Popanz zurecht zu machen, um dann ge-
gen ihn mit eingelegter Lanze anzurennen. Dall nicht
wenige Menschen bei ihrem Eigentumsgebrauch sich von
skruppellosem Eigennutz haben leiten lassen und so be-
trugen, als gibe es fiir sie keine sittlichen Bindungen, als
hitten sie weder ein Gewissen, noch wartete ihrer ein
Gericht, das ist leider Tatsache und ist bekannt genug.
Auch das ist wahr, dafl man sich ,Sittenspriichlein* zu-
rechtgelegt hat, mit denen man ein solches Verhalten zu
bemanteln versuchte. Dal} irgend jemand zu diesem ver-
werflichen Zwecke auf ein angeblich pflichtenloses Eigen-
tum sich berufen habe, ist jedoch nicht bekannt gewor-
den, ist auch an sich wenig wahrscheinlich. Dal} gar ein
derartiges ,,pflichtenloses Eigentum® bei der katholischen
Moraltheologie Eingang gefunden hitte, gehort zu jenen
auf die Kirche selbst zurtckfallenden schamlosen Be-
schimpfungen und ungeheuerlichen Verleumdungen, ge-
gen welche die Enzyklika so scharf Front zu macher
sich éenbtigt sieht. :

s éibt also selbstverstandlich nur ein hinsichtlich
seines Gebrauches pflichtengebundenes Eigentum. Der
Art nach sind diese Pflichtbindungen, wie wir gesehen
haben, niemals rechtlicher Natur im Sinne der iustitia
commutativa; sie konnen unter Umstinden rechtlicher
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Natur sein im Sinne der iustitia legalis, beziehungsweise
socialis; grundsézlich sind sie sittlicher Natur im Sinne
jenes Sprachgebrauches, nach welchem wir die Gesamt-
heit der Tugenden unter Ausschluf der Gerechtigkeit
Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit) als sittliche Tugen-
en im engeren und landliufig tiblichen Sinne zusam-
menfassen. Nach der durchaus eindeutigen Lehre der
Enzyklika Q. a. dirfte insoweit nunmehr vollige Klar-
heit bestehen.

Noch bleibt aber eine andere Frage hinsichtlich
der Bindungen des Eigentums ibrig. Man hat versucht,
das EKigentum zu bestimmen als die rechtlich-sittliche
Befugnis, einer Sache gemdfi ihrer Zweckbestimmung
sich zu bedienen. Es bestiinde hiernach eine Bindung
des Eigentiimers an den vorgegebenen Sachzweck des
Eigentumsgegenstandes. Um ein sehr bekanntes, viel-
erortertes Beispiel heranzuziehen: der Eigentiimer wire
nicht befugt, Weizen zu verbrennen oder Kaffee ins
Meer zu schiitten, weil Weizen die Zweckbestimmung
hat, der menschlichen Ernahrung zu dienen, weil Kaffee
ebenso als menschliches Genufimittel zu dienen bestimmt
ist. Gerade das Beispiel des Weizens ist einigermafien
verfithrerisch, weil in der Tat kein Zweifel dariiber sein
kann, dafl Weizen ein wichtiges menschliches Nahrungs-
mittel ist, und daB viele Menschen durch Entbehrung
dieses Nahrungsmittels grofle Not leiden. Und doch wird
hier sehr unterschieden werden miissen! Zweifellos hat
»der* Weizen, namlich als Gattung betrachtet, die Be-
stimmung, der menschlichen Ernahrung zu dienen; dar-
aus folgt aber noch nicht so ohne weiteres, daf ,,dieser*
Weizen, namlich jene bestimmte Weizenmenge, die hier
meiner Verfiigung unterliegt, nach der Absicht und dem
Willen des Schopfers der menschlichen Ernahrung zu-
gefithrt werden solle. Es ist namlich durchaus méglich,
dal mehr Weizen auf der Erde wachst, als die Menschen
zu ihrer noch so reichlichen Ernéhrung gebrauchen kon-
nen. Ebenso kann es Weizenvorriate geben, fur die we-
nigstens am Orte, wo sie sich befinden, eine Verwen-
dung zu Erndhrungszwecken nicht gegeben ist, die aber
wegen uniiberwindlicher Beforderungsschwierigkeiten
oder doch unerschwinglicher Beforderungskosten nicht
dorthin gebracht werden kénnen, wo eine solche Ver-
wendung gegeben ware. Wenn Gott auch solchen Wei-
zen wachsen 146t, so hat er ihm offenbar nicht jene ein-
deutige Zweckbestimmung gegeben, sondern es den Men-
schen iiberlassen, die nach den Umstinden zweckma-
fligste oder iiberhaupt mégliche Verwendung ausfindig

21*
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zu machen. Nachdem der Weizen nun nicht blofl Nahr-
kraft, sondern auch Heizkraft besitzt, kann es nach Lage
der Dinge durchaus sachentsprechend sein, nachdem
schon einmal seine Nihrkraft nicht ausgeniitzt werden
kann, doch wenigstens noch seine Heizkraft nutzbar zu
machen.

Ganz allgemein miissen wir sagen, dal} die geschatf-
fenen Dinge, die im Eigentum des Menschen stehen kon-
nen, niemals so beschaffen sind, dall sie nur zu einem
einzigen Zwecke verwendbar wéren, also hierzu vom
Schopfer bestimmt erschienen. Die geschaffenen Dinge
sind vielmehr vom Schopfer zu all dem bestimmt, was
sie zu leisten vermogen, wozu sie irgend eine Tauglich-
keit besitzen. Alles ohne Ausnahme, wozu die Dinge
Tauglichkeit besitzen, kann auch ihr Sachzweck sein.
Wozu sie dagegen keine Tauglichkeit besitzen, dazu kann
der Mensch mangels physischer Moglichkeit sie gar nicht
beniitzen; er kann eben aus ihnen nicht herausholen,
was nicht darin ist. Will man also nichts weiteres sagen
als dieses: der Mensch konne von seinem Eigentum nur
denjenigen Gebrauch machen, dessen dieses Eigentum
fdhig ist, wozu es sich gebrauchen ldfif, so ist das zwar
vollkommen richtig, aber nicht gerade sehr tiefsinnig,
denn es besagt nicht mehr als der Satz: wo nichts ist,
da ist nichts zu holen, oder: was nicht geht, geht eben
nicht! Dagegen eine Bindung des Eigentiimers an den
bestimmungsgeméafien, einem vorgegebenen Sachzweck
entsprechenden Gebrauch seiner KEigentumssache laBt
sich nicht behaupten, weil es eben einen derartigen vor-
éegebenen Sachzweck nicht gibt. Vielmehr ist es gerade

ache des vernunftbegabten Menschen, die Dinge, iiber

die er als Eigentimer verfiigt, fiir seine Ziele (Person-
zwecke) in moglichst zweckmaifiger Weise einzusetzen,
wobei das Schwergewicht seiner Verantwortlichkeit im
allgemeinen viel weniger-bei dem sachgemiflen Einsatz
der Sachmittel als ber der richtigen Wahl seiner Ziele
(Personzwecke) liegen wird.

-Die Enzyklika sagt zu dieser Frage ausdriicklich gar
nichts. Aber ihr Schweigen ist dafiir um so beredter. Be-
stinde wirklich eine Bindung des Eigentiimers an vor-

egebene Sachzwecke seiner Eigentumsgegenstande, so
ﬁénnte die Enzyklika, nachdem die Frage einmal zur 6i-
fentlichen Erorterung gestellt, von der herrschenden
Lehre der Moraltheologie aber abgelehnt wurde, nicht
mit Stillschweigen daran voritbergehen, sondern miifite
die herrschende Lehre berichtigen. Das tut sie aber nicht
nur nicht, sondern ftrifft dberdies einige Feststellungen,
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mit denen die behauptete Zweckbindung nicht zu verein-
baren sein diirfte.

Wie oben bei der Frage der Ausschlieflichkeit des
Eigentumsrechtes bereits erwihnt, spricht die Enzyklika
einmal von der Zweckbestimmung der geschaffenen Gii-
ter (Q. a. n. 45; vgl. ubrigens auch Q. a. n. 56 in Weiter-
fiihrung eines Gedankens aus R. n. n. 7). Hier wire also
die gegebene Stelle, um iber die behauptete ‘Zweckbin-
dung des Eigentums und seines Gebrauches das Nétige
zu sagen. Aber nichts dergleichen! Vielmehr kennt die
Enzyklika nur den allgemeinen Widmungszweck, der
darin besteht, dafl die ins Eigentum fallenden Dinge
ihrem Eigentiimer, aber nicht bloB ihm allein, sondern
der ganzen Menschheitsfamilie dienen. In der Schul-
sprache ausgedriickt: die Enzyklika kennt einen finis
cut, und dieser ist bei allen Eigentumsgegenstinden der
§leiche; die Enzyklika weil dagegen nichts von einemn
inis qui oder finis quo, der den einzelnen Eigentums-
gegenstinden eigentiimlich und fiir den von jecgiem von
ithnen insbesondere zu machenden Gebrauch maligebend
ware.

Iiir gewohnlich pflegt die hier bekampfte Lehre der
Bindung des Eigentumsgebrauches an den Sachzweck
des jeweiligen Eigentumsgegenstandes so vorgetragen zu
werden, dall nicht bloB eine Bindung des Eigentiimers
an diese Zweckbestimmung seiner Eigentumssache, son-
dern eine wahre und eigentliche Begrenzung des Eigen-
tumsrechtes selber behauptet wird. Wenn man das
Eigentum, d. h. das Eigentumsrecht bestimmt als die sitt-
lich-rechtliche Befugnis, einer Sache gemif ihrer Zweck-
bestimmung sich zu bedienen, so besagt dies in der Tat,
daB ein dieser Zweckbestimmung nicht geméifer Ge-
brauch der Sache die Grenzen des Eigentumsrechtes
iberschreitet, im Eigentumsrecht keinerlei Stiitze findet.
Ich hétte damit also den mir zustehenden Rechtskreis
(Freiheitsbereich) unberechtigterweise iiberschritten, was
niemand sich gefallen zu lassen brauchte, woran der
Staat als Hiiter der Rechtsordnung als der ersten und
unerlifilichsten® Voraussetzung des Gemeinwohls mich
zu hindern hitte, indém er mich in meine Schranken zu-
rickwiese. Eine solche Auffassung aber stinde im
schroffen Widerspruch mit der ausdriicklichen Iehre
der Enzyklika, welche erkliart, daB die Grenzen des
Eigentumsrechtes und die Grenzen des sittlich geordne-
ten Eigentumsgebrauches durchaus nicht zusammenfal-
len (Q.:a’ n. 47).
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Es gibt also, wenn wir diesen Lehrsatz ins Positive
wenden, einen Eigentumsgebrauch, der zwar durch das
Eigentumsrecht insoweit gedeckt und getragen wird, daB
er keine Widerrechtlichkeit darstellt, und der doch siti-
lich mifibrauchlich ist. Man hat geglaubt, hier eine
Schwierigkeit finden zu missen, da das Recht doch selbst
der sittlichen Ordnung angehore, eine sittenwidrige
Rechtsausiibung also etwas Begriffswidriges, ein Wider-
spruch in sich selber sei. Nachdem jedes gute Schulbuch
der Moralphilosophie die gehorige Antwort auf diese
Schwierigkeit gibt,*®) die auch von jedem Prifling im
Examen verlangt werden kann und muf, so eriibrigt es
sich, hier weiter darauf einzugehen. Es kann aber nicht
darauf verzichtet werden, dem torichten Gerede vom
»Recht auf MiBbrauch® mit aller Entschiedenheit ent-
gegenzutreten, zumal hier ein wirklich ungeheuerlicher
Mifibrauch getrieben wird mit dem Namen eines so ver-
dienten, scharfsinnigen und klaren Denkers wie P. Josef
Biederlack S. J., dem man unsinnige und haarstraubende
Lehren unterschoben hat, um ihn so in Gegensatz brin-
%en zu konnen zu anderen, die sachlich mit ihm voll-
tommen iibereinstimmen.

Mit vollem Recht, in vollem Einklang mit der all-
gemeinen Lehre der Moraltheologen und heute vollkom-
men gedeckt durch die Enzyklika Q. a. hat Biederlack
ielehrt, dal} auch ein sittlich ungeordneter Gebrauch der
“igentumssache, also ein MiBlbrauch derselben, durch
das Eigentumsrecht getragen und gedeckt sein kénne:
auch dieser MiSbrauch konne exercitium iuris proprie-
talis sein, wenn auch eben ein verfehltes, vor Gott als
Stinde zu verantwortendes exercitium. Im Ernste hat nie
ein Mensch das bezweifelt. Wenn ich mein Geld ver-
schwende, so ist das etwas wesentlich anderes, als wenn
ich fremdes Geld zum Fenster hinauswerfe. Warum?
Nun, aus dem einzigen und einfachen, jedem Menschen
einleuchtenden Grunde, weil es eben ,,mein® Geld ist.
Im einen Falle verfiige ich tiber Eigentum, wenn auch
in verkehrter und verwerflicher Weise, im anderen
Falle verfiige ich uber Nichteigentum! In der Tat, nie-
mand findet sich bereit, den Satz aufzustellen: sittlich
ungeordnete Verfiigung iiber Eigentum sei in Wahrheit
Verfigung tber Nichteigentum, tber fremde Sache!
Nicht einmal so weit will man gehen, den Verlust oder
die Verwirkung des Eigentumsrechtes als selbsttatige
Folge miBbrauchlicher Beniitzung der Eigentumssache
eintreten zu lassen. Das weill auch die Enzyklika, die ge-
™) Vgl z. B. Cathrein, Philosophia moralis ed. 15, n. 303, Obi. 1.
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nau unterscheidet zwischen dem, was einige unzutref-
fenderweise lehren (,,immerito pronuntiant quidam“%;
nimlich die Grenzen des Eigentums und seines sittlic
geordneten Gebrauches seien ein und dasselbe, und
etwas noch viel Falscherem (,,multoque magis a veritate
abhorret*), ndmlich Miflbrauch oder Nicht-Gebrauch des
Eigentums bewirke die Verwirkung oder den Verlust des
Rechts. Dies ,,noch viel Falschere™ wird in der Tat von
niemand vertreten, obwohl es sich mit zwingender Folge-
richtigkeit aus dem Vordersatz, aus der (gxleichsetzung
der Grenzen des Eigentumsrechtes und des sittlich ge-
ordneten Eigentumsgebrauches, aus der Verwechslung
von ius und exercitium iuris ergibt.

Es mufi also dabei bleiben: auch im milbrauch-
lichen Eigentumsgebrauch ist das Eigentumsrecht wirk-
sam; es tragt und deckt diesen Miflbrauch, indem es ihm
die Widerrechtlichkeit nimmt, die in dem gleichen mif}-
brauchlichen Gebrauch fremden Eigentums gelegen
wire; es trigt und deckt diesen Miflbrauch natirlich
nicht, insofern der Eigentiumer vor Gott und seinem Ge-
wissen sich nicht auf sein Eigentumsrecht berufen kann,
um seinen Miflbrauch zu rechtfertigen, vielmehr ihn
sich als Siinde anrechnen und anrechnen lassen mubf.

In der polemischen Zuspitzung hat Biederlack die-
sen Sachverhalt ausgedriickt mit der nicht von ihm ge-
pragten, aber doch von ihm tibernommenen schlagwort-
artigen Formel , Recht auf MiBbrauch®; andere, die sach-
lich mit ihm ibereinstimmten, waren jedoch der Mei-
nung, dall diese Formel allzu leichte Handhabe zur Ver-
drehung und Entstellung biete und daher besser vermie-
den wiirde. In der Tat hat es denn auch an solchen Ver-
drehungen und Entstellungen nicht gefehlt. Man hat sich
einen Popanz zurechtgemacht, ganz ahnlich dem ,,pflich-
tenlosen Eigentum®, und ist mit ungeheurem sittlichen
Pathos gegen diesen Popanz, gegen ein vollig widersin-
niges ,,Recht auf MiBbrauch®, eine angebliche Erlaubnis
oder Befugnis, zu siindigen (!!!), zu Felde gezogen. Man
kampfte mit dem Erzeugnis der eigenen iiberhitzten Ein-
bildungskraft! Es wiirde sich ertibrigen, dariber Worte
zu verlieren. Nachdem aber der Name eines Gelehrten
von Weltruf, des Mitbegriinders und Vorkampfers der
katholisch-sozialen Schule mit diesen Miligestalten in
Verbindung gebracht worden ist, ja, man ihn geradezu
als deren geistigen Vater ausggschrieen hat, mulite diese
Zuriickweisung erfolgen. P. Biederlack ist beschimpft
worden noch an seinem Grabe und tbers Grab hinaus;
die Enzyklika Q. a. bedeutet die glanzende Wiederher-
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stellung der Ehre des Toten: Immerito pronuntiant qui-
dam dominium honestumque eius usum iisdem conti-
neri limitibus &Q. a. n. 47).

Zusammenfassend beantwortet sich hiernach die
Frage, ob das Eigentumsrecht sittlich beschriankt oder
aber ein unbeschrinktes Recht sei, im Sinne der Enzy-
klika Q. a. folgendermafien: :

1. Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen
Eigentumsrecht und Eigentumsgebrauch (ius und exer-
citium iurisg.

2. Das Eigentumsrecht ist als solches unbeschrankt;
es erstreckt sich auf jeden moglichen Gebrauch des
Eigentumsgegenstandes, nicht bloB auf den sittlich ge-
ordneten Gebrauch. Dem steht natiirlich nicht entgegen,
dafl das Eigentumsrecht im Einzelfalle, ja kraft allge-
meiner Regelung selbst in ganzen Reihen oder Klassen
von Fillen Beschrinkungen verschiedenster Art unter-
liege. Diese Beschrinkungen sind alsdann aber begriffs-
notwendig rechtlicher Art und mindern das Eigentums-
recht selber, indem sie es in héherem oder geringerem
Mafle seiner Inhaltsfille entleeren. In diesem Falle ha-
ben wir es eben nicht mit Volleigentum, sondern mit
rechtlich beschrianktem oder belastetem Eigentum zu tun,

leichviel ob diese Beschrankungen, bezw. Belastungen
inglichrechtlich oder schuldrechtlich. gestaltet sind.

3. Der Eigentumsgebrauch ist sittlich allseitig ge-
bunden, d. h. obwohl auch der sittlich ungeordnete
Eigentumsgebrauch in Ausitbung des Eigentumsrechts
geschieht und insofern ein Ausflufl desselben ist, so ent-
bindet dies doch den Eigentiimer in keiner Weise von
der Beobachtung des Sittengesetzes in seinem ganzen
Umfang, von der Verpflichtung auf alle irgendwie ein-
schlagigen sittlichen Tugenden, die mit einziger Aus-
nahme der Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit samtlich
hier einschlagen.

Formelhaft:

- Ius proprietatis de se est plane illimitatum neque
limitari potest nisi limitibus turidicis.

Exercitium iuris proprietatis adstringitur universae
regulae morum seu honestatis; unde honestus dominii
usus limitibus arctatur omnium praeceptorum virtutum-
que moralium.

(Fortsetzung folgt.)



