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sich dem bequevmere'n Stacitlehen ;pg‘ewafidt un muüssen
nNnu büßen Doch, Wer 111 alle die stadtgewohnten

Nachkommen VOINl Bauern wieder qaut das and bringen?
Kıne kleine Anzahl von diesen wıird den Weg zurück
wieder finden. Besser ist die Landbewohner daselbst
entschiedener zurückzuhalten. och da hıilft nıcht die
Warnung vor den (zefahren der Stadt Da müssen ach
Kräften die Arbeıitsverhältnisse gebessert werden. Wenn
die Staaten einmal LUr die Bauern soviel Lun, WI1e s1e. bls-
lang TÜr die Arbeiter ©  N, wiırd möglich se1n, bel g >
iem ıllen, auch dem Landarbeiter eın schöneres Dasein
ZU sıchern, bessere Wohnverhältnisse. Eın Lohn, nıcht
ach Fabriktarıfen, aber doch S daß dem trebsamen
möglich wird, eın e1genes Heiım gründen. Und dıe
weıblichen Hiliskräite sollten nıcht bloß mıt den and-
arbeiten, sondern uch mıt em Haushalt bekannt WEeI -
den Die Fürsörge müßte sich mehr qals bisher uch mıiıt
den Bedürftigen au{f dem Lande befassen, annn wäre der
Landflucht 1el Wınd AUus dem Sege]oun das
Heer der Arbeitslosen würde uch ın der a a h-
nehmen.“

Wenn 1Ur jeder ehrhich der Hebung der Arbeits-
losı keıt seinem Platze mitwirkt, dann wird einmal
die ot erträglich, un allmählich wird ihrer Stelle
dauernde, würdige Beschäftigung aller Arbeitswilligen
und Arbeıtsfähigen ireien Solange ber das Klend
hält der och wächst, braucht Lür den, der rın steht,
einen wahren Heldenmut, um durchzuhalten.

Zum Schlusse sSe1 bekannt ast alle Gedanken
dieses Au{fsatzes sınd herausgeschält AUuUS einem Buche.,
allerdings durch seelsorgliche Erfahrun en vielfach be-
stätigt. Und dieses uch stammt der ptsache ngch
VOonNn einer Frau: Lisbeth Burger, Arbeitslos:

Pastoralfälle.
(Mißbrauch der Ehe und Sollizitation.) Wie MIr VONN VeOGL:-

schıedenen Seiten mı1tgeteilt wurde, hat der gleichnamige ‚,Ka-
SUuSs ın der etzten Nummer dieser Zeitschrift bei dem 5e€e
sorgsklerus In vielen Gegenden lebhafte Diskussionen ausgelöst.
Dies ist. der beste Beweis daf{für, daß es sich 1er um einen
höchst aktuellen al handelt Es se1l MI1r deshalb gestattei,
auf diesen Fall zuruüuckzukommen und die Sgesgecnh die Lösun
SCHT1  ich und mündlich erhobenen Einwände VAN widerlegen.

>5  1€ In der eizten Nummer angeführte Entscheidun voNNNn

B5 e?tembgr 1904 hafidelt übe1‘h_aupt nıcht vVOon der A'nzeige DE -
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gen Sollizitation; der Priester muß vielmehr angezeıgt werden
wegsen SC1iNer Unwılissenheit _ı der oral; die anderen sehr schäd-
ıch ist

Als Antwort SsSec1ı zunächst darauf hingewlesen, daß also auch
nach dieser Ansıicht der Priıester quf jeden D angezeıgt WeI-
den muß Für dıe Anzeige käaämen allerdings nıcht die kırch-
lıchen Bestimmungen etireIIs Anzeıge be1 Sollizıtation Be- ;  ‚7

iracht Auf Unterlassung der Anzelge stande qlso nıicht die Ex-
kommunikation Aber dıe Pflicht die Anzeıge erstatten un
die Pflicht das Beichtkind darauf aqaufmerksam matchen
ren deshalb nıcht Be1 Solhlızıtation ann nämlich der
TFall hegen daß Urc. den sollizıtierenden Priester DU  — e1Ne

Iınzelperson geschädıgt WITd. Deshalb ennen auch dıe Autoren
rälle, 1 denen e1i1le Unterlassung, bezıehungswelse 101e Ver-
schıebun: der Anzeıge heı großem persönlıchem achtiel SC-
tattet ist%} Bel eLiNer derartigen Unkenntnis des Priesters, WIeE
S1Ce Jler erscheint, wırd aber nıcht 19888  — Ce1Ne€e Fınzelperson ge-
schädıgt, sondern das Allgemeinwohl. Da aber das Allgemein-
WwWOo dem Privatwohl orgeht, kann jemand FA des Natur-
esetLzes ZU Anzeıige verpilichtet auch c Fällen,
denen soweıt bloß das Kırchengesetz rage kommt
vomn der Anzeige wegsen Sollizıtation entschuldigt SeIiNn könnte

großen persönlichen Nachteıils. Den Hauptnutzen VOoONn
dieser Auffassung, die Anzelge. nıcht S Sollizıtation
erstattet werden, hätten qalso diejenigen welche Priester
fälschlicherweise E weıl S1e nıcht der Can 2363 Ver-
hängten un specıalı modo reservıerten LExkommunikation Vel-
allen wurden

Übrigens ist aber die Ansıcht falsch, dıe in der Entscheili-
dung VOIll eptember 1904 vorgeschriebene Anzeıge 11LUSSe
nıcht Sollizitation erstattet werden, sondern deshalb, weıl
Cc1INe solche Unwissenheit anderen großen chaden gereiche.

Als Autoriıtätshbewels Se1l hıefür appello angefuhrt den:ı cdıie
/Zıitation entnommen worden WAar Auch appello ıst der Ansıcht
die Entscheidung beziehe sıch auf Anzeıge Sollızıtation;

namlıch die Eintscheidun Verbindung ııt Nn Fäl-
len auf, welchen jemand Sollizıtation angezeıgt WeTLr-
den muß Ebenso urteıilt Aertnys--Damen.d

Diese Auffassung ist auch innerlich durchaus begrundet.
Wenn jemand nämlich diıe Moraltheologie nıcht mehr genügen:
beherrscht dann wırd ıhn nıcht 1116 ‚„denuntıatıo auft
die sıch eın Strafproze rundet (vgl an 1935 ff — eingereicht
sondern der Bischof wıird einfach auf dıe Unkenntnis des rle-
sters aufmerksam emacht. Der Bischof kann dann den Betref-
fenden verpflichten, wlieder C111 E xamen Zu machen (vgl Ca  S

*) Vgl Jone, ath Moraltheolog1e€ ]4 59
S) Aertnys--Damen, JTheolog. Moral. II'.XO 417

„ 'heol.-prakt. Quartalschrift“. 1932 D
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8177 2) besteht der Priestel das Examen nıcht dann wırd iıhm
ohne jeden Prozeß die Beıichtjurisdiktion SCHOMMEN - (vgl. Can
ÖÖU, S 1) Es ande iıch hıer nıcht 11e€e gerıchtlıche Strafe,
sondern uUuIln-— eln quf dem Verwaltungswege erTolgte Entziehung
der Beıchtjurisdiktion wesen Unfähigkeit.

35  1€ Anzeige muß erstattet werden weiıl eın defectus I1}
/ide vorhegt 6C

Wenn jemand secn Sollizıtation angezeıgt wırd dann wıird
praesumptione 11INnıner ANSCHOMMEN daß e1I1 ‚„‚defectus
fide vorlhegt Dementsprechend muß die Anzelge bel Cch

Urganen geschehen die berufen sınd uüber den Glauben zZu
chen be1l dem eiılıgen Offiziıum oder dem Ortsordinarius
(vgl Canll. 904), also nıcht hel dem höheren Obern exempten
klerıkalen Ordensgenossenschaft, obwohl derselbe ı anderen Fal-
len berechtigt ıst, 1nNe Anzelige entgegenzunehmen (vgl Call. 616,

2) Unterwirft sıch aber 1n Priester, der sollızıtıert hat, em
Urteil der rche, dann muß auch 11NIMNer dıe professio fidel
ablegen, weıl Ce1In3n ‚‚defectus fide‘“‘ ANSCHOMMEN WIT Eın
‚„‚defectus fıde“‘ wıird aber bei Sollizitation aANSeNOMME weiıl
der Priester (Was be1l rechtgläubıgen Menschen als ULll-
denkhar erscheint;) das Bußsakrament mıßbraucht, u  z die
en Menschen ZU Sunden das sechste Gebot ZU veranlas-
sSecCchn DIies trıfft aber auch 111 Falle ZU

‚„‚Diese Auffassung der Solhizitation ist GUNZ NCU, qauf der
Universität haben WIL nıchts davon gehört

Selbstverständlich geht nıcht A diesem Zusammen-
ange dıiıe ga TE ber Sollizıtation ZU Darstellung ZzZu

bringen (Vgl 1Ne€e gedrängte Zusammenfassung hıeruber
„Jone, Katholische Moraltheologie* 591 ff 5} Hıer SCI Nnu  —
auf WEel Punkte hingewiesen dıe für NSeTrTe rage VOoO entsche!1-
dender Bedeutung sınd T  ach FEntscheidung VOIN 11 Maı
1707 mMu C1MN Mädchen elinNnen Priester auch WenNnn

eiNer Unschuld bel der Süunde nıt dem Priester meınte, ull-
keusche Berührungen Al; S. keine Suüunde ;} Daraus olg
doch, daß das Mädchen den Priester erst recht dann anzel
muß, diese alsche Auffassung bekam nfolge fal-

Außerdem bestimmteschen Belehrung durch den Beıchtvater.
Benedikt XIV 11 der konsti:tution ‚„„‚dacramentum Poeniten-
tiae‘*) daß C113 Priester auch angezeıgt werden 1I1N1USSeE WEl
das Beıchtkind sollızıtierte. mıt drıtten Person uU1l-

en Sollte deshalb der ehben erwähnte Eınwand besagen, daß
dAie betreffenden erTren diıese Auffassung nıcht auf der Univer-
SI gehört hätten, 1S! dies ınfach undenkhbhar. on eher
ıst möglıch, daß S1C damals eitwas nıcht beachteten oder das

ö} Vgl Aertnys-Damen, C., 419
3 Vgl das fünfte dem CC heigefügte Dokument,
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Gehoörte wıeder vergaßen. Dagegen ist leicht möglıich, daß
SsS1€ quf der Universität nıcht gehört aben, daß qauch UuUNSeTEN
HKalle die Anzeıge CS Sollizıtation erfolgen muß. Insofern
xönnte I1a 1er VO etwas ;‚ Neuem reden In Wirklichkeit
handelt sıch aber bloß un dıe nwendung der eben erwähn-
ten allgemeınen Bestimmungen qauf konkreten Fall Wenn
C113 Priıester angezeıgt werden muß, der durch falsche elehrung
e1in Mädchen ZU unkeuschen Beruührungen veranlaßt, aruIih
sollte eın Priester nıcht angezeigt werden INUSSCH, der Ver-
hındung mıt der Beıicht jemand ZUu Onanısmus veranlaßt? Wenn
ein Priıester angezeıgt werden muß, der jemanden veranlaßt,
mıiıt drıtten Person ZuUu sundıgen,. wWwWarunmn soll nicht auch C111

Priıester angezeıgt werden INUSSECH, der jemanden veranlaßt, mıt
SEC1N€EN Ehegatten sündıgen? Deshalh ast auch dıe Ent-
scheıdun: der Ponıtentarıie VoO eptember 1904 sich
durchaus nıchts Neues, sondern 1U dıe nwendung allgemeın
hekannter Grundsätze auf ec1ilNen konkreten Fall

‚‚Der Priester muß nıcht angezeigt werden, weıl der hböse
Wille © qaußerdem ist entschuldıgt durch Unkennt-
IUS.

Can 29200 bestimmt ‚„‚Posıta externa 1S violatiıone,
dolus foro externo praesumıtur dotiec contrarıum probetur
Da aber uUNseIreInNn Falle sıcher 1ıne objektive Verletzung des
Gesetzes vorliegt muß also ‚dolus prasumıert werden
nach Ca  ; 2200 der wohlüberlegte /ılle, das Gesetz uber-
Ireten also der ose Waiılle Dıiıese Praäsumption wırd an
aunfrecht erhalten als keine hinreichend schwerwıegenden Gründe
die Unschuld des Priesters artun Der Beichtvater kann diıese
Praesumpt10 auyıch nıcht unıstoßen mıt de1ı Begründung,

dıe ent-daß der Prıiester, der den Fehltritt begangen hat
sprechende Kirchenlehre nıcht ur wahr halte In diesem
Sichauflehnen die Kirchenlehre hegt Auch genugend
hüser Wılle; n  1€ oben schon gezeıgt wurde, wırd beı
Solliziıtation ein fide förmlıch VOILL Rechte‚‚defectus
praäsumiert trotzdem aber muß dıe Anzeıge erstattet WEEeI-

den AÄhnlich kann auch unter Berufung quf die Unwis:-
senheit des ungluüucklichen Priesters dıe Anzeige nıcht unterlas-
SCH Eine derartıge Unkenntnis 111 hbezug auf die Kirchenlehre
muß namlıch bewilesen werden, S1e wIırd. nıcht präsumilert,. (Vgl
&X } 2° Außerdem WATE 116 derartıge Unwissenheıiıt

ıgnorantıa CTasSsa vel SUDINA. ıne solche Unwissenheıt aber
wurde nach Can 2229, 3, den Priester Vo der Strafe
Ssecn Sollizıtation nıcht befreljı:en.. Wenn aber jemand der Strafe
weSsenNn Sollizıtation verfallen 1st, ann muß auch S Sollı
zıtation angezeigt werden.

d „Früher lehrten die autores probatı auf. der Gregoriana
die Erlaubtheit der Kraniotomie. Später kam die freılıch sehru

D0*
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zurückhaltende Entscheidung. Was 1er mögliıc M  «  5 ist aqauch
auf anderen Gebieten möglich.‘

ESs wırd aber nıcht möglıch 111 ezu auf den Onanis-
I1LUS Während nämlıch em angeführten e1spie die An-
sicht des eiNenN oder anderen ‚„„auCctor probatus” korrigıert wurde
durch e1iNle Entscheidung des Apostolischen Stuhles, mußten
Fragen des OÖnanısmus dıe verschıedensten, 084 feierlich-
ster orm abgegebenen Entscheidungen des Apostolıischen Stuh-
€es korrigıert werden. as ist aber unmöglıch. DIie Entscheidung
Pıus ALl 1881 SCIHNeTrT Enzyklıka kann INa ohl qals „klug  o und
„zeıtgemäß‘ bezeıchnen, aber nıcht qals „„‚Zurückhaltend“ SPIC-
chen doch manche Autoren geradezu VONN Entscheidung CX
cathedra Übrigens en auch schon dıe früheren Entscheidun-
SeCcnh des Apostolischen Stuhles dieser Sache durchaus klar und
eimdeutig Auf die FErage W as VON der Ansıcht Zu halten SC Oh
LALLONES honestäs CON1USIDUS ul heet matirımonı10 modo
USUS est Onan , erfolgt amn 21 Maı 1851 die Antwort „Propo-
Sıtl1onem SSC scandalosam TITTONEAaN et IUFL! naturalı matirımon iı
cConirarıam Auf dıe weıteren Fragen 95 An uUSus imperfectus
matrımon1lı onanıstice SIVE condomistice fiat prou ASsu
S11 hlıecıtus? 20 An XO SCIENS CONSTESSU condomistico possıt
PaSsıve habere?‘‘ erfolgte prı 18553 die Antwort „„Ad
1m Negatıve est Nı InNfrınsece malırs 2m Negatıve, Jaret
CII OPEeTA Fel INELINSECCE ıllıcıtae.‘ In diesem Zusammenhanez
gehört auch dıe der etzten Nummer (S 122) erwähnte Ant-
ort VOIN 13 November 1901 An dem schon erwähnten
21 Maı 851 erfolgte qauch dıe Antwort der Satz ‚„‚Probabile est
i1istum matrımon1uı uUusSum quo est nan) NO  k SSsSe prohı1ıbi-
ium de 1UIe naturalı sSe1i „sScandalosam, ErFTON: et alıas -
phicite damnatam ah Innocentio XI proposılione 493° uUrc.
letzteren Hınwels quf Innozenz XI wırd die Sündhaftigkeit des
Onanismus der Ehe begruündet durch die Sündhaftigkeit der
Pollution uberhaupt. Am arz 1679 hatte nämlıch Inno-
ZENZ AL den Satz verurteiılt: ‚„‚Mollıties 1UTe natiurae prohibita
NO est Unde, Deus am 110 interdixisset, esSsSEeE una et
alıquando oblıgatorıa su. mortah.“

Während ferner WI1IEC das ma VOIN der unbefleckten
Xmpfängnis zeigt NO  1C ıst, daß anrneı eıt-
Jang der katholischen Lehrverkündung nıcht lar AUSSESPTO-
chen 1st, daß [072028 der 1Ne€e oder andere „AuUCcLOr probatus”
ITTT, i1st unmöglıch, daß inge, dıe nach der klaren, a  eme1-
81 TE der Kırche innerlich SCHIieC. sınd, WV16 n Ü-
tıon, Onanismus Ul, W. Laufe der Jahrhunderte jemals
laubt wurden. Auch traurıge Zeıtverhältnisse, Wohnungsnot,
Kucksicht qauf das Allgemeinwohl u s andern daran nıchts,
weıl WIeE jeder Priester weıß innerlich Schlechtes N1€e
aubt 1sT und weıl der Zweck dıe Mıttel nıcht heıilıgt Wıe aber
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dıe nfehlbare Kırche ber Onanismus 112 der Ehe VO jeher ge-
dacht hat un heute noch en. hat mı1ıt qller Deuthchkeit
Pıus XL SeCINeT Fnzyklıka gesagt, €r schreıbt: ‚‚Da Nun
noch Vor kurzem CINISE offenkundiger Abweichung vDVO der
ununterbrochener olge DO Anfang Un überlieferten christlichen
Lehre geglaubt haben amtlıch und feierlich uüber solches Tun
anders lehren ZU sollen erhebt dıe katholische Kirche VOoO ott
selbst ZUFLE Lehrerin und Wachterin der Unversehrtheit un Ichr-
arkeit der Sıtten este iInmıtten dieses Sıttenverfalles,
Zeichen ihrer göttliıchen Sendung, die Reinheıt des hebundes
Vvon SOIC schıimpflichem Makel unversehrt YA3 bewahren 1E
UNnseren Mund laut ihre Stimme und verküundet DO Je:
der Gebrauch der Fhe be1l dessen Vollzug der Akt durch dıe
W1  Cur der Menschen SCINEerTr naturliıchen Kraft ZUTLT Weckung
euen Lebens berauht wIird, verstößt das Gesetz - Gottes
und der Natur un dıe olches tun, beflecken ihr Gew1issen mıt
schwerer chuld

„Beıl er Wertschätzung des objektiven Bestandes und
bel aller emühung, denselben kennen ZzuU lernen, darf Ial doch
N1Ie versesSsen, daß der Mensch DO ott ach SerINnem (Gewissen
beurteilt IM gerichtet -wırd

Selbstverständlich ist das Gewissen die nächste Norm der
Sıttlichkei Dabei darf InNnan aber nıcht VerSseSSCh, daß das Ge-
WISSen auch ann Daraus olg daß der Beıchtvater nıcht
Lach Wiıllkür das Gewissen der Gläubigen verbılden darf, und
daß der Eunzelne ewıissensurteil korrigıeren muß ach der
Lehre der Kırche, 1111 Gegensatz AU di1eser Lehre
Pollution und Onanismus als erlaubt erklärt.

‚‚Das Beıchtsiegel hat e1n Gegenstück erpflich-
LUNg des Beichtkindes Ur Wahrung dessen, WV 2a5 ecs gelegenthc:
der Beicht ber den Beıichtvater kennengelernt: hat Es wWaTe eln
gefährliches plel, daran ZUu rutteln. Der Beıchtende at dıe
Überzeugung, as zwıschen und dem Beıichtvater 111 der
Beicht verhandelt wird, geht ZUWE1 aNlein an das ist die
Grundlage des Beichtsiegels des Vertrauens des Beıchtenden auf

Unversehrtheit Erschüttert INnan diese rundlage quch
S daß das Beichtkind dıe Überzeugung bekommt, ZW1-
schen unNns WEel verhandelt wird, ann dıe kırchliche Obrigkeit
beschäftigen‘, ann ist NUu  — C111} Schriutt, daß das Beichtkind
sagt;, ‚dann ist auch Sache nıcht mehr sicher‘. lle theo-
retische : Aufklärung und hunderte VON Ganones werden De1 dem
Laien, auch em Gebildeten, diıesen Gang nıcht autfhalten. 6

Zwischen derPflicht des Beıchtvaters und des Beichtkindes,
Stillschweigen ber en Gegenstand der Beıicht Zzubeobachten,
besteht erıngroßer - Unterschied. Das Beich  1in ıst ZUuUi Still-
Sschweigen I1LUTLE insofern verpflichtet; qals das naturrechtliche Ge-
heimnis Stillschweigen auferlegt. Der Beıichtvater aber ist qußer-
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dem Stillschweigen verpflichtet durch das P OSIULV göttliche
Gesetz und das Kırchengesetz Von der Beobachtung des natur-
rechtlıchen Geheimnisses sofern das Beıchtkind bındet kann

Entschuldigungsgründe geben nıcht aqaber VOIN der Verpflich-
un des Beıchtvaters, Stillschweıigen ZU beobachten weiıl dıe
Gunst welche Chrıstus der Allgemeinheıt eI WIieESEelN hat durch
Einsetzung der geheimen Beıcht nıcht geschmälert werden darf
DIie Gläubigen sehen dıesen Unterschied auch ohne ede theo-
retische Aufklärung leicht 111 W1€e schon dıe Tatsache hbeweıst
daß S1ECE leıder ur ZzZu eicht mıe anderen uüuber das sprechen wa

11 der Beıcht verhandelt wurde, während S1C ede derartıge
Außerung des Beıchtvaters qals größte Sunde betrachten wurden.

Der gemachte Einwand trıfft zudem diıe VOL der Kırche subh
STaVI auferlegte Anzeigepflicht überhaupt. WiIr, dürfen aqaber fest
uüberzeugt daß dıe Kırche welche das Beıichtsiegel 1L1M€eTI

s() schutzte, nıchts - ınter schwerer Sınmde vorschreıben wırd W -

durch das Beichtsiegel Gefahr ame.
93  1€ subjektive FEinstellung des Großteils der heutigen

Menschen muß mehr berücksichtigt werden. “ Die Leute abher be-
trachten einen Denunzlanten i1N1HEeTr als ehrlose Person

Der Ausdruck „Denunzlıant hat allerdings nach dem eu-
(1  n  en Empfinden C1INEN verächtliıchen Beigeschmac Deshalb 1sSt

lar daß der Beıchtvater 1111 Beichtstuhl nıicht VON ‚„„‚denun-
ZieIell sondern VO „aANZEISEN sprechen soll Gegen dıe
Sache selhst aber wIrd ein rechtliıch denkender Mensch eLwWAaAS
einwenden, zumal dıe Generation mehr „„Sozlal‘” als
„subjektiv“ eingeste ist Wer betrachtet denn Pn eiNlech Arzt
als ehrlosen Denunzlanten, WE 1111 Interesse des Allgemeın-
wohls und den Staatsgesetzen gehorchend 11} Verbrechen
Anzeıge bringt das ıhm bel SCIHNETI arztlıchen Praxıs bekannt
wurde? Obwohl Jedermann VOIN Trzt erwarte daß e el Be-
rufsgeheimn1s wahrt iındet lerın doch n]ıemand eIiwas Ehr-
loses Ahnlıiıch 1Sst 111 uUuNnseTreNl SE DIie Gutgesinnten
könnten c5 sıcherlich auch nıcht verstehen, daß dıe Kirche sich
nıcht dagegen wehren wurde, C111 Priıester 1111 Beichtstuhl
uber die Lehre der Kırche, 0Sa über dıe tfeierlichsten “rlässe
iıhres Oberhauptes sıiıch einfach hınwegsetzen und bewußt die
kirchliche Sittenlehre durch Kinfüuhrung abweichenden
Praxıs untergraben wollte.

IS 1st undenkhbar, daß dıe Kırche verlangt, Cc1H Priester
1USSeEe angezeıgt werden, weıl den Seelenzustand des Beıicht-
kındes anders beurteilt oder 111 Sexualfragen 1Ne andere Auf-
/ ASSUNG hat als der Beichtvater, beı dem das Beichtkind nach-
her beıchtet. 6 G

In NEUETET eıt vertreten viele angesehene Autoren diıe An-
sıcht daß 111 früheren Jahren manches ZU streng beurteıilt wurde.
veıl Man quf psychısche Erkrankungen deı Beıiıchtkıiınder zZzu
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NIg  s Rucksicht nahm und ohne weılteres alles, Wa  n objektiv
schwer SUN: WarTr auch qals subjektiv schwerTe Sunde
hbetrachtete An dieser Anschauung 1St zweifellos vıel Kıichtiges,
obwohl I1l sıch €}  v  auch davor huten muß daß 1141l nıcht WI1e
Del Neuheıiten oft der Fall ıst das enigegengesetzte Eixtrem
veria Es 1st deshalb leicht denkbar, daß der 1Ne€e Beıichtvater
optıma fide urteilt, das Beıchtkind wurde wesecnh krankhafter
Störungen ur gewÖhnlich nıcht schwer sundıgen, während 111
anderer Beıchtvater der festen Überzeugung iıst das Beichtkınd
wuüurde jedesma schwer sundıigen, 1Ne objektiv schwer
sundhafte JTat begeht. In diesen F ragen sınd TOTZ des besten
Waıllens Irrtumer mö  1C.  . Selbhst WeNn daher der erste Beıcht-
vater sıch geiırrt en sollte, mußte doch nıcht angezeigt
werden, weil subjektiv nıcht schwer sündıgte.

Noch WENISET muß Beichtvater angezeigt werden, der
etwas für erlaubt erklärt VO dem dıe bewährten Autoren
agen SCI erlaubt wahrend qainıdere c5 R  als sundhaft bezeıch-

NEN In dıesen Fällen darf Jer Beıiıchtvater dem Beıichtkind das
ecINher mılderen aber iımmerhın och probablen Ansıcht iolgen
wll, nıcht einmal eıSENE strengere Ansıcht aufdrängen.
A“en aber eın Beıchtvater trotzdem CISCHNSINIIS. CINECNL Beıcht-
kınde unnötige . Lasten auferlegen wurde, Ware 19858  — Zzu

wünschen, daß sıch nach an. ÖL, eINENN eUEeN kxamen
111 der Moral unterzı.iehen mußGte.

Anders aber hegt der Fall, 111 Beıichtvater 1111 klaren
Bewußtsein daß aıt der allgemeınen Te der Kirche
\Wıderspruc. Trele, manche inge als erlaubt erkläart weıl
und der iNe oder andere gute Freund Sexualfragen eben —_

deren Anschauungen huldiıgen ‚Hıer 1€. schon der ewußten
uflehnung gesCh dıe Te der Kırche 111e schwere unde
Wenn dann eln solcher entsprechende Belehrungen Verbin-
dung mıt der Beicht SECINEN Beichtkiındern gıht und schuld
daran ıst, daß dieselben derartıge Dinge ungescheut tun, muß

angezeigt werden geradeso W IC C111 Beichtvater, der miıt dem
Beichtkind unkeusche Berührungen vornımmt und dabeı sıch
und dem Beichtkınd einredet, diese andlungen SCIECH ach der
TEe mancher Autoren keine unde,; denn ott habe nıchts Bö-
S€S, nıchts nkeusches gemacht, gebe deshalb auch keine 13885

keuschen Berührungen.
Nun kann allerdings der Fall auch lıegen, daß jemand
Unkenntnis etwas für erlaubht erklärt, vyas nach allgemeiner

Kırchenlehre schwere Sunde ıst Muß C111 solcher angezeıgt WeIr-

den? Hier muß an unterscheiden, ob ignorantıa ravıter
culpabılıs vorliegt oder nıcht Bel schwer sundhaften Un-
wiıssenheit muß angezeıgt werden (vgl oben 4) 111 anderen

%} Vgl N-oldın-SCHhmitt, de Principius”®, 256
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Falle aber nıcht Unzweifelhaft aber gibt manche ungewöOhn-
lıche Sachen, bezüglich derer sich auchCIMn Beichtvater
verschuldeter Unwissenheit eiIiinden annn Andere inge qaber
g1 die gewOÖhnlıch sınd daß CIM Priester vorausgesetzt
daß Geisteskräfte nıcht uUrc Alter gelıtten en dar-
ber ohne schwere chuld nıcht Unkenntnis ein ann
anche Einzelheiten kann qauch geben, VO denen schwer

bestimmen ı1st ohbh ihre Unkenntnis schwer sundhaft ıst oder
nıcht Viel wIrd el qauch a  ängen VOL der theologischen
Ausbildung der Priester der betreiffenden Zeıt, der betref-
fenden Diözese oder der betreifenden Ordensgenossenschaft.

Kann INUan 1U ach kluger Wwägung er Umstände mıiıt
gutem Grunde annehmen, daß der Beichtvater, welcher die Der-
kehrte Entscheidung qab, Sıch keiner schwer sundhaften Un-
wissenheit ejunden habe, annn braucht nıcht angezeigt
werden, weiıl keine schwer sündhafte Verschuldung - DO SELILNeET
Seite vorlag.

‚‚ Wenn diıe der letzten Aummer vertiretene Ansıcht
rıchtig ist, dann könnte kein Priester VOL alschen An-

sıcher sein.‘
Es ıst naturlıch daß der Beıichtvater, welcher das Beıcht-

kınd ber die Anzeigepflicht belehrt auch diıesem Fall WIC
bel der Sollizitation überhaupt qalles untersuchen muß
damıiıt eın Unschuldiger angezeıgt wIird. Im üubrıgen wıird sich
aber eln unschuldiger Beichtvater s  O  en böswillige Anzeıige

viel leichter verteidigen können als 111 anderen
Hällen der Sollizitation. Gewöhnlich W1ISSenN nämlich die Kon-
Tatres ena  , welche Ansıcht C111 Priester ber Pollution und
Onanısmus hat Da ann der unschuldıg Angezeligte verhältnis-
mäßıig leicht Urc. Zeugenaussagen der Konfratres Un-
SCHU beweilisen. BOöswiıllige Personen werden dies meilistens auch
Sanz gut einsehen und, Wenn S16 dem Priester schaden wollen,
nıcht ofit uUrc. e1ilNle solche Anzelge schaden.

Münster es —— Dr Heribert Jone, Cap
153

(Beicht In Mädchenpensionat.) In elNleIn
weıblichen rehgiösen Genossenschaft anvertrauten Mädchenpen-
s1ıo0nat Wa  4 Jıtus aqals Keligionslehrer für die ZLöglinge angestellt
LEıines ages ußerte Tıtus der Vorsteherin des Instıtutes, cCAwWe-
sier Direktrix, gegenubher, daß 1112 Interesse der einheıitliıchen
Seelenleitung. gcout SClI, den internenW1e auch den en Un-
terricht besuchenden exXxiernen Schülerinnen die Beicht beim

Religionslehrer WaTrTın empfohlen wurde. Schwester DI-
rektrıx erfüllte diesen unsch und S  ab Auftrag, die Ööglınge
ZU Beicht beim Religionslehrer dirigieren. Eınes a  es
kommt Schwester Justa, der Lehrerinpen‚ Ausgang
IN die Stadt hbenützend, Cajus, ZUTrE Abnahme der CAWe-


