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Falle aber nicht. Unzweifelhaft aber gibt es manche ungewhn-
liche Sachen, beziiglich derer sich auch ein Beichtvater in un-
verschuldeter Unwissenheit befinden kann. Andere Dinge aber
gibt es, die so gewGhnlich sind, daB ein Priester, vorausgesetzt,
daBl seine Geisteskrifte nicht durch Alter gelitten haben, dar-
iiber ohne schwere Schuld nicht in Unkenntnis sein kann.
Manche Einzelheiten kann es auch geben, von denen es schwer
zu bestimmen ist, ob ihre Unkenntnis schwer siindhaft ist oder
nicht. Viel wird dabei auch abhingen von der theologischen
Ausbildung der Priester in der betreffenden Zeit, in der betref-
fenden Dibdzese oder in der betreffenden Ordensgenossenschaft.
— Kann man nun nach kluger Abwéigung aller Umstinde mit
gutem Grunde annehmen, daf3 der Beichtvater, welcher die ver-
kehrte Entscheidung gab, sich in keiner schwer siindhaften Un-
wissenheit befunden habe, dann braucht er nicht angezeigl zu
werden, weil keine schwer siindhafte Verschuldung von seiner
Seite vorlag.

10. ,,Wenn die in der letzten Nummer vertretene Ansicht
_richtig ist, dann kénnte ja kein Priester vor einer falschen An-
zeige sicher sein.*

Es ist natiirlich, dafl der Beichtvater, welcher das Beicht-
kind iiber die Anzeigepflicht belehrt, auch in diesem Fall, wie
bei der Sollizitation tiberhaupt, alles genau untersuchen muB,
damit kein Unschuldiger angezeigt wird. Im iibrigen wird sich
aber. ein unschuldiger Beichtvater gegen eine béswillige Anzeige
in unserem Falle viel leichter verteidigen konnen als in anderen
Fillen der Sollizitation. Gewodhnlich wissen nimlich die Kon-
fratres genau, welche Ansicht ein Priester iiber Pollution und
Onanismus hat. Da kann der unschuldig Angezeigte verhiiltnis-
miBig leicht durch Zeugenaussagen der Konfratres seine Un-
schuld beweisen. Boswillige Personen werden dies meistens auch
ganz gut einsehen und, wenn sie dem Priester schaden wollen,
nicht oft durch eine solche Anzeige schaden.

Miinster (Westf.). P. Dr Heribert Jone, 0. M. Cap.

e

(Beicht in einem Midchenpensionat.) I. In einem einer
weiblichen religiosen Genossenschaft anvertrauten Midchenpen-
sionat war Titus als Religionslehrer fiir die Zdglinge angestellt.
Eines Tages duBlerte Titus der Vorsteherin des Institutes, Schwe-
ster Direktrix, gegeniiber, daB es im Interesse der einheitlichen
Seelenleitung gut sei, wenn den internen wie auich den den Un-
terricht besuchenden externen Schiilerinnen die Beicht beim
eigenen Religionslehrer warm empfohlen wiirde. Schwester Di-
rektrix erfiillte diesen Wunsch und gab Auftrag, die Zoglinge
zur Beicht beim Religionslehrer zu dirigieren. Eines Tages
kommt Schwester Justa, eine der Lehrerinnen, einen. Ausgang
in die Stadt beniitzend, zu Cajus, einem zur Abnahme der Schwe-
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sternbeichten in besonderen Fillen vom Bischof aufgestellten
Beichvater und bittet um Rat, was sié tun solle, da ein Zogling
sie dringend gebeten habe, ihm die Beicht bei einem anderen
Geistlichen zu ermdglichen, denn es handle sich um eine Reihe
sukrilegischer Beichten und Kommunionen wegen Verschwei-
gens von schweren Siinden. Cajus bedeutete der Schwester Justa,
sie mochte, den Namen des Zoglings streng geheimhaltend, die
Tragweite der getroffenen Mafnahmen der Schwester Direktrix
an diesem IFalle aufzeigen und dieselbe ersuchen, daB allen Zig-
lingen das Beichten bei einem anderen Beichvater leicht ge-
macht werde. So geschah es auch, aber Schwester Justa erhielt
von Sechwester Direktrix die Antwort: ,,Sie haben sich nicht in
Dinge einzumischen, die Thren Unterricht nicht beriihren.’ Auf
die Verantwortung der Schwester Justa hin ging dann der be-
ircffende Zogling, einen Ausgang zum Zahnarzt beniitzend, in der
Pfarrkirche bei Cajus zur Beicht.

Allein die Tatsache der Beicht wie auch der Besuch der
Schwester Justa bei Cajus blieben nicht verschwiegen, denn diese
wurden von einer dem Kloster nahestehenden frommen Frau
bemerkt, die in einer Unterredung, wenn auch ohne schlimme
Absichten, die Bemerkung machte, daB sie Schwester Justa und
den Zogling kiirzlich in der Stadt gesehen habe; Schwester
Direktrix erfuhr so auch, wo die zwei waren. Schwester Justa
wurden nun, da sie als Lehrerin mit den staatlichen Examina
nicht leicht ersetzt und daher nicht ganz abgesetzt werden
ikonnte, verschiedene Unterrichtsstunden abgenommen, um den
Verkehr zwischen ihr und den Zéglingen moglichst einzuschrin-
ken. Wie ist das Verhalten von Titus, Cajus und der Schwestern
Direktrix und Justa zu beurteilen? 3

IL. Im vorliegenden Falle handelt es sich zuniichst um eine
Beichtangelegenheit in einem Institut. Da das kirchliche Recht -
teine  besonderen Grundsiitze fiir die Aufstellung von Beicht-
vilern fiir solche Anstalten aufweist, so miissen wir den Geist
der kirchlichen Gesetzgebung zu erfassen suchen und aus die-
sem heraus den Fall beurteilen.

Im Gegensatz zum mittelalterlichen Rechte, das moch im
13. Jahrhunderte die Ablegung der Beicht bei einem andern als
dem vom Bischof speziell verordneten Seelsorger nicht ohne die
rlaubnis des letzteren gestattete, vertritt die Kirche seit dem
\uftreten der Franziskaner und Dominikaner, die vom Heiligen
Stuhle mit dem Privilegium ausgestattet waren, iiberall beicht-
hiren zu kénnen, den Standpunkt, daf die Gliubigen nicht bloB
ibrem eigenen Seelsorger, sondern auch jedem andern bevoll-
niichtigten Priester ihre Siinden beichten konnten. Johan-
nes XXII. verwarf auch ausdriicklich die Lehre des Pariser
Theologen Johannes de Poliaco, der die Ansicht vertrat, ein
Ponitent, der seine Siinden bei einem andern Priester als seinem
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eigenen Seelsorger gebeichtet habe, miisse dieselben nochmals
der Schliisselgewalt seines eigenen Seelsorgers unterwerfen. Das
neue kirchliche Gesetzbuch hiilt an der seit dem spiteren Mittel-
alter von der Kirche vertretenen Lehre fest und bestimmt in
can. 905: ,,Cuivis fideli integrum est confessario legitime appro-
bato etiam alius ritus, cui maluerit peccata sua confiteri.”® Die-
ser Grundsatz gilt heute fiir alle’Kleriker und Laien, eine Aus-
nahme besteht nur fiir die Mitglieder der religiosen Genossen-
schaften und die Alumnen der Seminarien.

Fiir die klerikalen Religiosen und die Seminaristen gilt als
Grundsatz, daB ihnen mehrere oder wenigstens zwei Beichi-
viiter zur Verfiigung gestellt werden, unter denen sie frei wihlen
konnen (can. 518, § 1; 1358). Fiir die Seminaristen verordnet
der Kodex auBerdem noch die Aufstellung weiterer Beichtviiter.
zu denen die Alumnen frei hinzutreten konnen. Wohnen diese
auBerhalb des Seminars und wiinscht ein Alumnus einen sol-
chen zu sprechen, so soll ihn der Seminarrektor rufen lassen
,hullo modo petitionis rationem inquirens neque se aegre id
ferre demonstrans; wohnen diese Beichtviiter im Seminar selbst
so steht jedem Alumnus der Zutritt zu denselben frei ,,salva Se-
minarii disciplina® (can 1361, §§ 1, 2). DaB die Seminaristen
wenn sie sich mit Erlaubnis des Rektors auBerhalb des Semi-
nars befinden, auch jederzeit bei einem ganz beliebigen Beicht-
vater beichten kdnnen, ist selbstverstindlich. :

Fiir die klerikalen Religiosen gilt der Grundsatz, dali sie
unter mehreren Beichtvitern die Auswahl haben miissen; aufier-
dem aber haben sie noch das Recht, innerhalb der Klausur und
ebenso, wenn sie sich mit Erlaubnis ihrer Obern zum Ausgehen
auBerhalb derselben befinden, ohne spezielle Erlaubnis der
Obern bei jedem approbierten Priester, auch einem solchen aus
. einem andern Ritus, sei er nun aus ihrer eigenen oder aus einet
anderen Genossenschaft oder gar aus dem Weltklerus ,,ad suac
conscientiae quietem® zu beichten (can. 518, § 1; 519).

Dagegen sind die Mitglieder der laikalen und ebenso die No-
vizen siimtlicher minnlichen Genossenschaften sowie auch die
Professinnen und Novizinnen aller weiblichen Genossenschaften
an sich an den einen fiir sie aufgestellten Beichtvater gebunden
(can. 528, 566, § 2, n. 1, 520, § 1). Aber auch allen diesen gibl
das Recht die Mbglichkeit, ohne spezielle Erlaubnis der Ordens
obern aus besonderem Grunde bei einem andern Beichtvater zu
beichten (can. 519, 566, § 2; 521—523); wenn die weiblichen
Professinnen dies stindig tun wollen, benétigen sie hiezu dic
Erlaubnis des Bischofs (can. 520, § 2); der volligen Gewissens-
freiheit der Mitglieder der ménnlichen laikalen Genossenschaften
triigt der Kodex in der Weise Rechnung, daB er in can. 528 noch
bestimmt: ,,et si religiosus aliquem specialem confessarium ex-
postulet, illum Superior concedat, nullo modo petitionis ratio-
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nem inquirens neque id aegre ferre demonstrans.” Aufierdem
hestimmt can. 2414 noch zum Schutze der Gewissensfreiheit in
den Frauenkldstern, daB eine Oberin, die sich gegen die durch
die can. 521, 523 den Schwestern gewiihrte Gewissensfreiheit
verfehlt, vom Bischof zunichst gemahnt und im Wiederholungs-
fzlle von ibrem Amte als Oberin unter sofortiger Benachrichti-
gung des Heiligen Stubles entfernt werden solle.

Fassen wir diese Darlegungen zusammen, so ergibt sich,
dafl der Kodex den innerhalb einer Klausur oder eines Inter-
nates lebenden Glidubigen zwar gewisse Beschrinkungen in der
freien Wahl des Beichtvaters auferlegt, ihnen aber doch ande-
rerseits dadurch volle Gewissensfreiheit einrdumt, dafi sie teil-
weise unter volliger Umgehung der Obern einen Beichtvater auf-
suchen oder jederzeit einen anderen wiinschen konnen und der
Obere verpflichtet ist, einen solchen zu rufen und tiber das Be-
cchren nicht ungehalten sein darf. Dieses letztere betont der
Kodex an nicht weniger als sechs Stellen (can. 521, § 3, 522,
523, 528, 566, § 2, n. 3, 1361, § 2). Selbstverstindlich darf der
Obere auch die Griinde der Bitte nicht zu ermitteln suchen.

Die Frage, ob ein Religiose oder ein Seminarist von seinem
Ohern verlangen kann, da8 er zum Zwecke der Beicht aus-
gehen kann, entscheidet der Kodex nicht. Eine Entscheidung
der S. Congregatio Religiosorum vom 1. Dezember 1921 aber
erklirt, daB weder fiir den Bischof noch auch fiir die Oberinnen
der. Schwesternhiuser eine Pflicht bestehe, dafiir zu sorgen, daB
die Schwestern Gelegenheit haben, ohne Wissen der Oberin von
der ihnen durch can. 522 eingeriumten Freiheit Gebrauch zu
machen und daB noch viel weniger in der Disziplin der Klau-
sur etwas zu Andern sei (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
I, 1922, S. 84). Ein striktes Recht auf die Gewidhrung der
Bitte um Ausgang zum Zwecke der Beicht riumt somit das
Recht den Religiosen nicht ein. Auf der anderen Seite aber ver-
ireten die hervorragendsten Kanonisten den Standpunki, daB
der Ordensobere die Erlaubnis zum Zwecke der Beicht aus-
gechen zu konnen, zu geben verpflichtet sei, wenn nicht ,iusta
causa ex communi ordinis ratione vel ex persona petentis ma-
nans® dem Ausgange entgegenstehe (A. Vermeersch, Periodica
de re canonica et morali VII/30, IX/11; Entwurf zum Kodex
aus den Jahren 1914 und 1916 can. 519, § 3: , Ast certo, contra
intentionem Ecclesiae ageret Superior, qui nulla abusus ratione
id suadente, arbitrarie prohiberet religiosis, egressum e domo
causa confessionis, si aliunde occasio egrediendi, vel ratione mi-
nisterii vel alia de causa, eis esset defutura. Meminisse juvabit,
summum jus, quandoque, summam iniuriam esse bei S. Goye-
neche, Commentarium pro Religiosis III, 1922, p. 82).

Da die Zobglinge eines Pensionats weder zu den Religiosen
noch zu den Alumnen eines Seminars gehéren, so gilt fiir sie
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an sich nur can. 905, der ihnen in der Wahl des Beichtvaters
volle Freiheit einriumt. Da man sich aber einerseits nicht ver-
hehlen darf, daB in einem Internat die véllig freie, ungehemmie
Ausiibung dieses Rechtes zu Unzutriglichkeiten und nicht un-
erheblichen Stérungen der Disziplin fithren wiirde, und anderer-
seits, wenn im Kodex tiber eine Sache eine ausdriickliche Vor-
schrift fehlt, ,norma sumenda est . . . a legibus latis in simili-
bus®, so werden wir wohl nicht fehl gehen, wenn wir die oben
tiir die Religiosen, Novizen und Seminaristen angegehenen
Grundsiitze unter Einschluf und Wahrung aller der diesen zu-
kommenden Freiheiten auf die Zoglinge unseres Instituts appli-
zieren.

Als unabédnderliche Grundsitze des kanonischen Rechts fiir
das Beichtrecht der Zéglinge eines Instituts miissen somit fol-
gende Sitze gelten:

1. Siamtliche Zoglinge haben jederzeit die Auswahl unter
wenigstens zwei Beichtvitern (vgl. can. 518, § 1, 1358). 2. Den
einzelnen Zéglingen muBl es moglich sein, ohne Erlaubnis der
Institutsvorsteherin zur Beruhigung des Gewissens auch bei an-
deren als den speziell fiir die Zoglinge aufgestellten Beichtvitern
zu beichten (vgl. can. 519, 522, 566, 1361, § 1, 2). 3. Wenn ein
Zogling dauernd einen besonderen Beichvater wiinscht, so hal
die Vorsteherin ihn zu gewiihren, ohne sich dariiber unwillig zu
zeigen (vgl. can. 520, § 2, 528). 4, Die Beicht auBerhalb des In
stituts zu versagen, ist die Vorsteherin berechtigt, wenn die ge
meinsame Disziplin des Hauses ein solches Verbot erfordert.
oder wenn besondere Griinde seitens des hetreffenden Zoglings
vorliegen, die es ratsam erscheinen lassen, die Bitte nicht zu
gewihren.

Der zuerst genannten Forderung wird in praxi am besten
in der Weise entsprochen, dafl die dazu Verpflichteten Sorge
tragen, daBl entweder immer wenigstens zwei Beichviiter zu glei-
cher Zeit zum Beichthdren bereit sind, oder daf wenigstens
zwei Beichtwiiter wochenweise abwechseln. Was die zweite und
dritte Forderung anlangt, so miissen sich die Zoglinge jederzei
an die Vorsteherin mit der Bitte um einen Beichtvater wendein
kénnen und diese ist verpflichtet, den gewiinschten Beichtvater
zu rufen; irgend welche AuBerung des Unwillens iiber das Be-
gehren des Zoglings ist ihr untersagt. Da es jedoch nicht blo#
den minnlichen und weiblichen Religiosen, sondern vielmeh:
noch den Zoglingen eines Instituts in der Regel duBerst schwer
fillt, bei der Vorsteherin die Bitte um einen Beichtvater vorzu-
bringen, so ist es am besten, wenn man von vornherein dafiir
sorgt, dafl auch den Zoiglingen eines Instituts eine gewisse Aus-
wahl von Beichtvitern geboten wird; die Obern sollten hier das
Wort des Herrn vor Augen haben und befolgen: ,,Was ihr wolli.
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daB euch die Leute tun, so tuet auch ihr ihnen desgleichen®
(Mt-7. 125 Bk 6,31

III. Diesen vom kanonischen Recht geforderten Grundsitzen
entsprachen nun freilich die von Titus und im Anschluff an ihn
von Schwester Direktirix vertretenen Anschauungen keineswegs.
Titus ist sein Verhalten um so schlimmer anzurechnen, da er
als Priester die Grundsiitze des kanonischen Rechtes iiber die
Gewissensfreiheit kennen mufBite. Er hat durch sein Verhalten
cezeigt, daB er zum Beichtvateramt wenigstens in einem In-
stitute ungeeignet ist.

Vom Vergehen wegen Beeintrichtigung der Gewissensfrei-
heit ist aber auch Schwester Direktrix nicht freizusprechen; sie
mufite doch wissen, daB} den Zoglingen allerwenigstens die auch
den Schwestern zukommende Freiheit in der Wahl des Beichi-
vaters zu gewahren sei. War es schon ein Verstof gegen die den
Ziglingen zukommende Gewissensfreiheit, wenn sie diesen den
Tilus als allein geeigneten Beichtvater darstellte oder darstellen
licB, so hitte sie der Empfehlung des ecinen oder anderen
Beichtvaters noch beifiigen miissen, dafl die Obern verpflichtet
seien, dem Wunsche eines Zoglings, sei es in einem einzigen
I'alle oder dauernd, bei einem anderen Beichtvater beichten zu
konnen, Rechnung zu tragen und den gewiinschten zur Ent-
gegennahme der Beicht in der Institutskapelle in Kenntnis zu
setzen. Es wiire iiberhaupt gut gewesen, wenn Schwester Direk-
irix das Verhalten des Titus beniitzt hitte, spiiter einmal den
Ziglingen einige Mitteilungen iiber die ihnen zustehende Freiheit
m der Wahl des Beichtvaters zu machen und sie iiber diese
Dinge aufzukliren.

Wenn Schwester Direktrix in den AuBerungen der Schwe-
ster Justa eine Einmischung derselben in Dinge, die sie nicht
Lerithren, sah, so ist auch dies zu beanstanden. Eine solche lag
in Wirklichkeit nicht vor, denn die Sorge dafiir, daf in einem
Pensionat den Zoglingen die durch das kanonische Recht ge-
wiihrte Freiheit in der Wahl des Beichtvaters zukomme, ist an
sich nicht Sache der Pensionatsvorsteherin, sondern Sache der
die Kirche leitenden Geistlichkeit, also des Bischofs und der von
diesem aufgestellten Seelsorger. Wenn sich Schwester Justa
nicht gleich an die hoheren Vorgesetzten wandte, so ge-
schah ihr Vorgehen nur aus Riicksicht fiir Titus und das In-
stitut, wofiir man ihr hiitte dankbar sein sollen. Ihre Verpflich-
tung, die Verfehlungen des Titus und ihrer Mitschwester Di-
rektrix den kompetenten Obern, da sie die Religion und den
Glauben schiidigen und geradezu in Gefahr bringen konnten,
denunzieren zu miissen, wird man nicht leugnen konnen; stellt
doch can. 1935, § 2, als Grundsatz auf: ,Obligatio denuntia-
tionis (delicti alterius) urget quotiescumque ad id quis adigitur

. ex ipsa naturali lege ob fidei vel religionis periculum.*
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Diese Verpflichtung der Schwester Justa konnte aber aufgescho-

" ben werden, wenn sie selbst bereit war, Vorstellungen zur Be-

seitigung der MiBstinde, sei es ‘bei Titus oder der Schwester
Direktrix, zu unternehmen.

Wenn Schwester Direktrix schlieBlich Schwester Justa zur
Strafe fiir ihre Einmischung einige Stunden abnimmt, so hat sie
auch hiemit ihre Kompetenzen iiberschritten. Wenn auch die
Ordensobern berechtigt sind, die von ihnen eingesetzten Lehrer-
innen jederzeit aus dem ihnen anvertrauten Amte zu entfernen,
so darf dies doch nur geschehen aus einer gerechten Ursache
unter Beriicksichtigung des guten Namens der betreffenden
Schwester, es sei denn, daB diese sich wirklich verfehlt hitte.
Eine Verfehlung liegt aber bei Schwester Justa nicht vor, sie
hat vielmehr nur ihre Pflichten erfiillt. Daher bleibt Schwester
Direktrix verpflichtet, den dieser Schwester an ihrem guten Rufe
durch die Absetzung entstandenen Schaden wieder gut zu ma-
chen. Auf den guten Ruf, das teuerste und kostbarste der Gii-
ter, die wir besitzen, hat auch die Ordensperson ein Recht; ja,
es ist ihr nicht gestattet, diesem Rechte zu entsagen, es sei denn,
daB dies aus einem sehr edlen Beweggrunde geschehe, um einen
Akt der Vollkommenheit zu iiben, aber auch dann diirfte dies
nur geschehen unter der Bedingung, daB der gute Name der
Gemeinde keinen Schaden leiden und daB den iibrigen Mitglie-
dern der Genossenschaft kein Argernis gegeben wiirde; daraus
folgt, daB auch den Obern nichts mehr am Herzen liegen mu§,
als die Bewahrung des guten Namens aller Mitglieder der klo-
sterlichen Familie.?) Dieser Verpflichtung der Schwester Direk-
trix, Schwester Justa ihren guten Namen in der Genossenschaft
wieder zu verschaffen, kommt diese durch einen besonderen
Erweis des Wohlwollens, wohl am besten durch Ubertragung
weiterer Stunden nach.

Wenn Cajus der Schwester Justa den Rat gab, den Namen
des Kindes streng geheimhaltend, die Tragweite der getroffenen
MaBnahmen der Schwester Direktrix an dem leidigen Vorkomm-
nisse aufzuzeigen, so darf ihm hieraus kein Vorwurf gemacht
werden. An sich hitte es zwar geniigen sollen, wenn Schwester
. Justa einfach darauf aufmerksam gemacht hiitte, dal die im Insti-
tut in neuerer Zeit bestehende Beichipraxis zu schweren MiBstin-
den fiihren miisse und daB es Pflicht sei, dafiir zu sorgen, dafl
auch hier die den Zoglingen nach kanonischem Recht zukom-
mende Freiheit in der Wahl des Beichtvaters gewiihrt werde.
Allein bei dem Stand der Dinge war zu erwarten, dafi ein solch
allgemeiner Hinweis nicht zur Beseitigung der fiir die Zoglinge
centstandenen Nachteile fiithren wiirde. Das Vorkommnis ohne

1) Vgl. Regeln und Konstitutionen der Kongregation des Aller-

heiligsten Erlésers, Diilmen 1896, S. 33; J. Pejika, Jus canonicum Reli-
giosorum, 3. ed. Freiburg i. Br. 1927, p. 122.
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Nennung des Namens des betreffenden Zoglings durfte Schwe-
ster Justa in diesem Falle mitteilen, gilt doch die Mitteilung
eines Geheimnisses an die Vorgesetzten als gestattet, wenn da-
durch schwere Nachteile fiir eine Kommunitit oder fiir Private
beseitigt werden konnen.

Schwester Justa beniitzte einen Ausgang in die Stadt zu
cinem Besuche bei Cajus. Durfte sie diesen Besuch bei Cajus
chne die Erlaubnis der Oberin machen? Nach can. 522 war
Schwester Justa berechtigt, ohne jede Erlaubnis der Oberin bei
jedem fiir Frauen approbierten Beichtvater in einer Kirche oder
in einem anderen zum Beichthéren legitimen Orte zu beichten
und hiebei ihre Gewissensanliegen vorzubringen. Eine solche
Beicht darf aber auch stattfinden zu einer Zeit, in der sonst die
Beichtviter nicht im Beichtstuhl sitzen, so daB also eine. Schwe-
ster, die gemaB can. 522 beichten will, gendtigt ist, vorher in
das Wohnhaus des gewiinschten Beichtvaters zu gehen, um hier
diesen zu holen. In unserem Falle offnete Cajus selbst die Tiire
und als Schwester Justa ihr Anliegen, ihn in einem Gewissens-
falle um Rat fragen zu wollen, vorgebracht hatte, sagte dieser:
»Wir koénnen die Sache auch hier erledigen, auch wenn Sie
beichten wollen.”” DaBl eine Beicht in der Wohnung des Cajus
giiltig gewesen wire, steht auler allem Zweifel; can. 521, kraft
dessen Cajus die Beicht entgegengenommen hitte, beschriankte
ja die Jurisdiktion nicht auf die Kirche oder einen zum Beicht-
horen bestimmten legitimen Ort. Dafiir, ‘daB kein Beichtstuhl
notwendig war, konnte sich Cajus auf can. 910, § 1, berufen,
der das Beichthoren von Frauen auBlerhalb des Beichtstuhles bei
»infirmitas aliave vera necessitas” gestattet; auf eine gewisse
Notwendigkeit der Beicht im Hause konnte Cajus hinweisen,
weil zu befiirchten war, es méchte sonst die Tatsache der ge-
heimen Beicht leicht bekannt werden, und dadurch der Schwe-
ster Nachteil entstehen. Den minnlichen* Genossenschaften ge-
stattet zwar das kirchliche Recht, daBl deren Mitglieder ohne
Iirlaubnis der Obern bei einem vom Bischof approbierten Prie-
ster in dessen Wohnung auch auBlerhalh des Klosters beichten,
und die Konstitutionen mancher Genossenschaften fiigen ergin-
zend hinzu, daBl die Ponitenten nicht bloB zur eigentlichen
Beicht, sondern auch zur Besprechung von Gewissensangelegen-
heiten ohne Erlaubnis der Obern innerhalb des Klosters in die
Zellen der zum Beichthéren approbierten Priester eintreten kén-
nen. Hitte es sich also in unserem Falle um einen ménnlichen Re-
ligiosen gehandelt, so wiire sicherlich gegen die Besprechung,
beziehungsweise Beicht bei Cajus in seiner Wohnung nichts ein-
zuwenden. Bei den Schwestern erscheint das Recht offenkundig
strenger. Manche Konstitutionen gestatten zwar, obwohl dies an
sich selbstverstiindlich ist, daB die Schwestern mit Erlaubnis
der Oberin in Sachen ihres Seelenheiles mit dem Beichtvater
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ohne Beisein einer anderen Schwester in den Sprechzimmern
des Klosters reden diirfen, aber die Beicht zur Beruhigung des
Gewissens ohne Wissen der Oberin bei einem nicht speziell fiir
die Schwestern approbierten Beichtvater erlaubt das kanonische
Recht nur in der Kirche oder an einem zum Beichthéren legiti-
men Orte, und diese Vorschrift ist so streng, daB eine an-
derswo abgelegte Beicht geradezu nichtig wire. Die Unter-
redung der Schwester Justa geschah zwar ohne Erlaubnis ihrer
Oberin, aber sie erfolgte mit einem speziell fiir ihre Kongrega-
tion approbierten Beichtvater; aus diesem letzteren Grunde und,
da es sich nur um einen einzelnen Fall, in dem es zudem keine
Zeit zu verlieren galt, handelte, wird man nichts dagegen ein-
wenden konnen, wenn Schwester Justa auf das Ansinnen des
Geistlichen einging und die Sache in der Wohnung des Geist-
lichen erledigte. Doch soll nicht verschwiegen werden, daB so-
wohl die Geistlichen wie auch die Klosterfrauen solche Unter-
redungen im Hause des Geistlichen tunlichst zu meiden haben,
da sie leicht AnlaB- zu Redereien geben und bisweilen aus an
sich einwandfreien Dingen Schlimmeres entsteht.

Zur Beseitigung der vorgenannten MiBstinde ist nicht blof
der Heilige Stuhl, sondern auch der Ditzesanbischof befugt; dies
nicht bloB dann, wenn es sich um eine Kongregation didzesanen
Rechts handeln, sondern auch wenn eine solche pépstlichen
Rechts in Frage kommen sollte. Der Fall spielt in einem Pensio-
nat, die ja alle unter der Jurisdiktion des Bischofs stehen; dieser
hat hier nicht blof das Recht, sondern auch die Pflicht zu wa-
chen, daB nichts gegen den Glauben und die guten Sitten ge-
schehe und gelehrt werde und dafi die Grundsitze der von der
Kirche vorgeschriebenen Disziplin beachtet und beobachtet wer-
den. (Leo XIIIL ,,Conditae a Christo vom 8. Dezember 1900,
§ 2, n. X., Codicis Juris Canonici fontes ITI, Romae, 1925, n. 644:
can. 1381, § 2, 1382, 336, § 2, 343, § 1.) Soweit Schwester Di-
rektrix Jallein in Frage kommt, sind auch die Ordensobern ein-
zugrelfen berechtigt, bezw. verpflichtet; hier handelt es sich ja
nicht um eine Glavben und Sitten berithrende Sache, bei der
ihnen die Einmischung kraft des can. 501, § 1, verboten wire,
sondern um die pflichtmafiige Beobachtung der Kirchengesetze
und der kirchlichen Disziplin.

Abtei Neresheim (Wiirttemberg).

P. Philipp Hofmeister O. S. B.

(Form der EheschlieBung fiir die ,,nati ab acatholicis*, can.
1099, § 2.) In der ersten Instanz des bischéflichen Gerichtes zu V.
wurde am 6. Mai 1930 folgender Ehefall verhandelt: Karl M.,
protestantisch, hatte am 21. Juli 1919 die ledige Berta 0. in der
protestantischen Kirche zu S. geheiratet. Berta hatte eine eigene
Vergangenheit: ihr Vater Xaver war katholisch gewesen; ihre



