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hne e1sein anderenSchwester inen Sprechzımmern
des Klosters reden dürfen, abher die Beıicht Ur Beruhigung de
Gewissens ohne Wiıissen der Oberin bei nıcht spezlıe. Tüur
dıe Schwestern approbierten Beichtvater rlaubt das kanoniısche
KRecht 1UT 111 der Aiırche oder un Beichthören Jegıt1-

Orte, und diese Vorschrift ist streng, daß e1INe —-
derswo abgelegte Beıcht geradezu nıchtıg WaTe 1€e Unter
redung der Schwester Justa eschah Z W ar ohne Erlaubnis 1NTeı
Oberin qaber S1€C erfolgte mıL C1HNEeIN spezıe für ihre ongrega
LOn approbierten Beıichtvater AUS diesem letzteren Grunde und
da sıch 1LUFr uln einzelnen Fall dem zudem keine
eıt verlıieren galt andelte wIird INnNan nıchts dagegen e111-
wenden können Schwester Justa qauf das Ansınnen des
Geistlichen CINSINS und die Sache der Wohnung des Geist
ıchen erledigte Doch soll nıcht verschwıegen werden, daß
WO. die Geistlichen WIeE auch dıe Klosterfrauen solche nier-
redungen. Hause des Gelistlichen tunlıchst meıden haben.
da S1e leiıcht nla Redereij:en S  en und bısweilen AUS
sıch einwandfreien Dıngen chlimmeres entsteht

Zur Beseıtigung dervorgenannten Mißstände ist nıcht hblol
der eilige u sondern auch der Diözesanbischof befugt; dies
nıcht bloß dann, Wenn siıch e1lINe kongregatıion diozesanen
Hechts handeln, sondern auch WEeNnNn 10€ solche päapstlıchen
Rechts ı1 rage kommen sollte. Der Fall spielt Pens1io-
nat, die qlle unter der Jurısdiıktion des 1SCHNOLIS stehen; dieser
hat 1er nıcht bloß das eCc sondern auch die Pflicht
chen, daß nıchts den Glauben nd dıe guten Sıtten Be-
schehe un elehrt werde und daß die rundsätze der VO  w der
x«iırche vorgeschriebenen Disziplin beachtet und beobachtet wer
en (Leo ‚„‚Gonditae Christo‘‘ VO Dezember 1900,

Z . Godie1is JuUurıs Canoniıcı fontes HT, Komae, 1925, 644:;
Can 1381, S72 1382, 390, 2 343, 1.) Soweit Schwester D1
rektrix alleın rage kommt, sınd qauch die rdensobern 9

zugreife'n berechtigt, EeZW. verpflichtet: ler handelt siıch
niıcht iNe Glauben und Sıtten beruhrende ache, beı der
ihnen die Fınmischung kraft des Can J01, L verboten wWAarTre.
sondern diıe pflichtmäßige Beobachtung der Kırchengesetze
und der kirchlichen Disziplin.

Abte1 Neresheim (Württemberg).
Philipp Hofmeister

(Form der Eheschließung für die „nati ab acatholieis‘, Cl
1099 S 2,) In der ersten nstanz des bıschöflichen Gerichtes Zu
wurde x& Maı 1930 folgender Ehefall verhandelt arl
protestantisch, hatte aln 2} Juli 1919 die ledige Berta der
protestantischen Kirche geheiratet. Berta hatte 1Ne eigene
Vergangenheıit: ihr Vater Xaver katholisch SeweseN; ihre
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Der Vqter hatte derMutter Ruth dagegen kalyınistisch.
J1rauung der katholıschen Kırche die katholısche Er
zıehung qaller Kınder SCIHNEIN Glauben zugesagt. So wurde enn
Berta Z W el Tage ach ihrer Gehbhurt der Kirche ZU VOIN

Kaum War aberkatholischen Pfarrer etauft (30 Juh
Herta eln Jahr alt starh der Vater. DIie Mutter hatte 1UFLC -

ern 111 dıe katholische Trauung und die katholische Kındererzle-
hung eingewiıllıgt 1Ur dıe ngs den Mannn verlıeren VOoO

dem S1IE bereıts e11l Kınd empfangen hatte, konnte S1I1C dieser
Nachgiebigkeiıt, WIC S1e sagte, ewegen. er Wa  — der 'Tod des
Mannes die beste Gelegenheit, Berta Kalyinısmus ZU e-

hen; 1es umsomehr, als Ruth bereıts Spätsommer 1900 aıt
dem Kalvyınısten Heinriıch 1Ne zweite Ehe schloß. Die Erziehung
Von Berta War mangelhaft jeder Beziehung. er ar

nıcht verwundern, daß d1ıe Lihe zwıschen arl und Berta
bald gestört wurde. Da die Frau sıch manche Untreue
ScChuliden kommen heß,; rennte sıch arl Juhl 19923 VOoO S@1-

DNer Tau Die Zivilscheidung erfolgte August 1925Darauf-
hın heıiratete Karl dıe katholische Antonıle - VOL em Standesamt

N an September 1925 Anläßlich eiNer Volksmissıon, dıe
VoO den ehalten wurde 1111 Wınter 9—1 ran der
Pfarrer auf dıe Ordnung der ehelichen Verhältnisse beı Antonıe
1nem der Missionäre, dem Kanonisten unter ıhnen, erzählten
Antonıie un:ar die ehelichen Verhältnisse Von einst und jetzt
Das Gesicht des Miss1ıi0onäArs kläarte sich auf; Jler ann geholfen
werden: enn dıe erste E.he ist ungültig wesen angels der Ehe-
schließungsform: Berta War verpflichtet der katholischen
Kırche sıch trauen Jassen, während SIC der protestantischen
Kırche- sıch trauen 1eß Gan. 1099 hbestimmt qlso:
statutam formam seryandam eneniIur: 10 (Omnes C

tholica Ecclesia baptızatı eit qad amı haeresı aul schismate
CONVersI1, lıcet S1Ve hı SIVEC ıllı ah eadem postea defecerınt, qUO-
1€s ınter matrımon1um ineunt. 20 lıdem, de quıbus SUDFA,

CUu acatholiciıs baptizatis AVC 11011 baptızatıs et1am post
ohbtentam dispensatiıonem ab impedimento mıxtae relig10n1s vel
diısparltatis cultus matrımon1um.. contrahant. Fırmo autem

praescri1ipto, 1, ln. 1; aqcathoheı SIVC baptızatı 1ve NO baptizatı,
inter  a contrahant, nullıbı tenentur qd catholicam matrimonıı

formam servandam; tem acatholicis natı, etsi 11l Eccltlesia CAU-

tholica‘ baptizati;qui ab infantiki aetate haeresi vel schıismate
aut infidelitate vel i1Ne ulla rTeligione adoleverunt, quoties un

acatholica contraxerint.‘‘ Berta fıel beım Abschluß der
Ehe, u der Missionär weıter, unter Can 1099, L} I, D
rechtlich War S1IC 111e Katholtikin, die mıiıt C1HEECU Andersgläubigen
sıch verehelichte. kommt für Berta nıcht i Betracht:; S1e

ıst doch wahrlıc. nıcht „ Nala ab acatholicis‘; denn iıhr V ater-
SC katholisch gewesen. Mıt Erlaubnis des eiıligen Offiziums

„Theol.-prakt. Quartalschrift“. HE 1932 “
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wurde die Eheangelegenheıt VOT dem konsıstorium ZU A 112-

hängıg gemacht (S Jänner 1928, 73) Am
al 1930 erfolgte der Urteiulsspruch iıınter der Kormel: OLl-

StTare de nullitate matrımoaniu 111 CAUSLL Ordnungsgemäß appellierte
der defensor vinculi 411 Cdıe zweite Instanz, 21 das Metropolitan-
erıcht ZUu DDie Sıtzung War ALl Maı 1931 Die zweıte Ia

Da der defenso1ıstanz bestätigte das Urteil der erstien nstanz
vinculı VOIN weıleren Appellatıon ahstehen ZU können
glaubte, erlangte das Jrteıul Rechtskrafit. Dıe Eihe zwıschen Karl,
der unterdessen kathohsch geworden WAarL, und Antonie wurde
z 31 al 1931 eingesegnet.

Ist das Urteil richtig? Es muß mıt eINEIM STA geantwortet
werden, WENN Berta Dbeinm SC  u der Ehe alts ‚„„‚Katholikin‘ in
Sinne des un 1099 galt dagegen INUSSeEN IDr mML EINEN!

„Nein antworten, Wenn Berta IIn besagten Augenblick ats
Aicht Aatholikin ga 1111 rechtlichen Sinne des 1099

DIie erste nstanz hbetrachtete Berta alsKatholiktin, welche 11L-
(e? die orm des CUM 1099, T, 20 tiel Dıie Begründung des Yir-
teıls War folgende: Berta kann nicht als Natda ab acatholicis LIN
Sinne des aun 1099, Z betrachtet werden. Die Grüunde sind
olgende IO 2881 40 bestimmt ‚„‚In dub10, alıquod Ca-
ONUM praescrıiptum un vetere UTL«ec discrepet vetere JULC
110 est recedendum.“ Nun aber fahren dıe Rıchter weılter,
betrachtete schon das alte Recht Berta aqals Katholiıkin Das De-
ret „Ne temere das IUr den KOod vorbildlich WAar, un das
1112 Zweifelsfalle ur Erklärung des Ca  ; 1099 herangezogen WEeEeL-
den muß (can 3°} trıfft X 1 und olgende Bestim-

Statutis SUPDETIUS egibus eneNTIUr INNes 111 catholıca
Liccles1a baptızatı et qad al qeres1i aut schismate COMN-
Versı (licet hı 1Ve ıllı ah eadem:postea defecerint),
quotiens inter sponsalıa vel matrımon1ıum ineant. S82
Vigent QJUOQUE ProO 11Sdem, de quibus Pra, aqcatho-
Licıs . baptızatıs 1IVe 10  — baptızatıs, eti1am post ob-
tentam_ dispensationem ah- impedimento mıxtae rehig10n1s vel
disparitatis cultus sponsalhıa vel matrımon1um contrahunt.
11° Taßt iıhrer Eirklärung des Dekretes „Ne temere“
(1 Februar 19038 qad V.) dıe ‚„„catholict, QqUl ad sectam haereticam
vel schismaticam, etıam Juvenıli vel infantili aetate transıerunt
als kKatholıken, dıe die Form gebunden sınd Dıspens
wırd abgeschlagen (ad VI) 111° DIie ntscherdung des Heilıgen
Offizıiıums VOI1 31 März 1911 O A 111 163 f erklärt das
Dekret „„Ne temere‘ (art AlL, 1) und spricht von solchen ‚„ qUl
(i geniıtoribus acatholicis natl, sed Ecclesia catholica baptizati,
postea ah infantilı aqgetate haeresı adoleverunt‘‘. Unter ge”
nıtores aqacatholhlier“ ist das Elternpaar z verstehen. Also sınd dıe
acatholıcı 111 Ca  — 1099 eın nicht katholisches Ehepaaı
LV® Auch das cue Recht verlangt diese Interpretation Can
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bestimmt „„Leges ecclesiasticae intelligendae sunt secundum pPTIO-
d verhborum sıgnıficationem 1n X{u et contextu Consıdera-
tam. Der Text VOIN alr 1099, aqutet qa1sS0 ‚„„1tem ab qcatho-
liecis Haftı...Der Plural A CAtHOHCT.- hbedeutet nach der romiıschen
Jurisprudenz Numerus pluralıs potest verılıcarı 111
NUHILETO sınguları (S Decis. 622, {1. 4, KHecenHhorTI1-
us). :Numerus pluralıs' est contentus (I Decis. 192,

13, ö Unde verba eIN1SSsSa 1NU1NEeTO pluralı debent AC
dQ1icarı de plurıbus (1 Deeis. 138 7‚ 17) Lt saltem duo
comprehendere (Deecis. 282, 16, 97 et Deciıs 240)

13) Diese AuITfassung wird gestutzt durch die Erklärung
V.O März 1908 qad {111 folgenden Inhalts: F.xcep-

thonem (inductam per rovida valere tantummodo DTO natıs
Germania. Daraufhin wurde angeiragt; FreESDONSUN ita

sıt intelligendum, ut UODVIS In S5U ambo debeant SSc
natı 11 Germanıia. Die Antwort Junıi 1909 lautete: AFn
INAtLwve Iso bedeute „natı Germanıia” Z WEI Personen Waıll
der Gesetzgeber u 1INe Person gebrauc: en ingular
Deutlich geht dies hervor a4auUus der Kntscheidung VOIN selben

Juni 1909 ad 111 DIie rage lautete altem Nn 111
Germanila nato 111 regNO Hungarıae mMıxtium matrımonıuın
valıde ineat. Dıie Antwort Wa negailve. 1Iso hedeutet Aatı 1112
Germanla: ambo’ NALUS Germanıila: un uSs CONJUX., Die
Richter führten Vergleich noch CIN19E Canones an 1060
hat den klaren Unterschied zwıschen Plural und INngular: 1Ne
matrımonıum ineatur inter duas baptızatas, GqUACULN
altera SIl catholica, altera VeTO sectae haereticae aut schıismatıicae
adsecripta Can 1061 20 COHNJUX acatholicus, catho-
licus uterque CONJUX (can 1062 1070 1074 Auch der Kon
iext heißt weıter 111 der Motivierung des Urteils verlanet
die bereits egebene Erklärung. Denn unmnuttelbar geht VOTauUuUS
@catholici 1VE baptizatı 1ve 110132 baptizati, S1 ınter S: contrahant,
1ıulliıba tenentur ad cathelicam matrımoni11 formam servandam.
Unter acatholici sınd hıer sıcher Zwuel Nicht-kKatholiken verstan-
den; denn sobald Von diesen aecatholicı He catholicus ıst, S:

FEine Ausnahme,; a1s0F5allt er unter dıe orm des 1, 20
strictae interpretationis machen die baptizatiı Ercclesia catho-
[TEA, sed atı ab acatholictis W Diese baptizati werden als
acatholicı betrachtet. Diese Ausnahme kannn Sınn ha-
737en WEeNnn das F lternpaar nicht-katholisch ist denn 111 ind Z

gemischter Ehe das zudem och der katholischen Kirche SC
tauft wurde, ıst doch als katholisch Zu betrachten Au{f solche
Kinder erheht dıe Kirche eın hbesonderes Recht zumal dıe
katholische Erziehung zugesichert wurde (C&x :2319): VI®© “nd-
ich beriıefen siıch dıe Rıchterauf diedoctrina VISCHS, welche
hıe Worte des Can 1099 ab acatholicis natı 111 dıiıesem Sınne
versteht Kınder, d1ie VOIN nıcht katholischen E/hepaar ab-

c
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stammen. Da dıe Sentenz eiNer Zıiıtation  r 4 der Autoren sa
moöochte ‘ ich och Ur Illhustration des Xasus CINISE ZU Worte
kommen lassen. appello, de matrımon10 (ed 2) {1: 701, 30
schreıht: ‚‚.Habendi sunt ab acatholicis atı D Call.
etiam ıllı Q U1 ah intıdelihus natı sunt. Natı CN mixtkis nNupt1Ls
SuUunt a acatholicis natı, Ne quıdem Pars qECatholica A fide. de-
(ecerıt. “ Von den Autoren 111 lateimischer Sprache ind och Zzu
erwähnen De Smet, de SDONS. et MmMatir. (ed 4) DE 140; Vlaming,
Jus matrım (ed 3) volr 1L, O: ota Wernz-al; de iNa-
tirım 972 b) Vermeersch-Greusen, Ep1ı1tome (ed 2) vol 11
i} 407 20 Von deutschen Autoren möchte iıch erwähnen Knecht
Handbuch des katholischen Kherechtes, 6922: sehr deutlich
det Linneborn Grundriß des Eherechtes (ed 2—3) 339 Die
offenbar vıel zahlreicheren Fälle, denen dıe Kınder AaUSs g —_-
mischten Ehen W ar katholhlisch getauft, dann aber nıcht
mehr katholisch wurden, sınd nıcht hıerher / A bezle-
hen. Solche Personen gelten aqals ‚„Katholiken‘ 1 dem Sinne des
Cal 1099, 1, _ und hleiben die katholische Eheschlie-
Hungsform gebunden Man vergleiche och koeni1iger, Katho
ısches Kirchenrecht, 822 DG  Ier, Eherecht (ed 5—9, D7
Andere Autoren sind noch erwähnt „Apollinarıs” vol 11L
1930) 603

Die zweiıte Instanz Zu bestätigte, bemerkt, die Sen-
tenz der ersten Instanz, obwohl unterdessen 1N€e authentische
Krklärung den Worten: ab acatholicıs natı abgegeben worden

ESs wurde der Interpretationskommission der Zweiftfel VOL-

gelegtAn ab acatholicis natı, de quıbus Can onNnNe 1099, 2 d1-
cendı sunt et1am natı ab alterutro parente acatholico, caution!1-
bus praestitis ad 1 01IM am CANONUMM 1061 et 1071 Die
Antwort Julı 1929 Jautete affirmative (A XXNI
1929 973) DIie Motivierung des Urteils Wr olgende Diese
quthentische Erklärung 1st ohne allen Zweiftel 1iNe declaratio
extensiwwa welche nach an £s „  N retrotrahitur‘‘ Also
galt Berta e1ım Abschluß der Ehe als Katholikin, welche nach
4A11 1099, 1, i an die kırchliche Form ehalten War Die
zweıte Instanz stutzte sıch DEel Annahme declaratıo extien-

sowohl quf cdie gewichtigen Gründe der erstenInstanz
welche Berta für Katholikin erklärte als qauch quf dıe W-

NıSeEN Autoren, welche bereıits der authentischen Erklärung
Stellung SCHOMUNEN hatten. Solche Autoren sınd Greusen, der
-  anz klar diese declaratio als „Interpretation extensive‘ bezeich-
net (Nouvelle Revue T'heologique, 1930, 66); ferner Ver-
meersch-Creusen Ep1ıtome (ed 4} II 07; ec ‚‚ Jus
Pontificium , vol 3 ‚‚Quae extensto (ad filios natos aD
alterutro parente acatholico) decreta est die 20 Juhn 1929 4C dıe
2. septembris 1929 promulgata; nde vıget inde die decem-
Dbrıs 1929 (can. B: 213 IUa de plura habentur elucubra-
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tione INeH4 apud ‚ ”’heologie und Glaube‘® AAIL, 1930, fasc.
Was ist VO diesen beıden Sentenzen Z halten? Was
der Ehe, die nach diesen Sentenzen geschlossen wurde?

Die Grunde weiche VOL en beıden Instanzen vorgebracht
wurden sınd wıirklıch gewiıchtige Grunde Die beiden Sentenzen
NUSSeCeCH qals erns NOoMMEN werden Aher kaum WEr dıe Zzweıte
Sentenz. efällt, kam 111€€ 1EUE Entscheidung 111 der namlıchen
rage Es wurde folgendes Dubıium vorgelegt: Utrum interpretatio
cdie1 Juh1 1929 ad Can oNem 1099, S2 sıt declarativa In extenswa?
Ihe Antwort 25 Julı 1931 autete: Aftirmative qad mM
partem, negatıve qad secundam . (A Z  , 388.) Nach
dıieser Erklärung ist die Ehe KarTl-Berta gultig; dagegen wWar die
Ehe Karl-Antonie ungultig propter obstans impedimentum liga-

Manche wıird diıese aqauthentische Erklärung überrascht ha-
ben; aber nıcht allen Kanonısten kam SIEC ıunerwartet. Denn
schon firüher gab Kanonisten, dıe qnderer Ansıcht WaTielll
Leıtner Handbuch des katholischen Kırchenrechtes
(Vierte Lieferung, 236 . —“ dürfte vielleicht der Erste
welcher den tieferen Zusammenhang VO S Can 1099 mıt den
übriıgen Bestimmungen und dem Gelste des eX erfaßte Er
chrieb ‚„„Aber qauch dıe khiıinder 2AUS Mischehen weliche DUr durch
dıe Taufe DOT dem Vernunftgebrauch der katholischen kKırche
einverleibht wurden, gelten 111 Sıinne. des 3808 1099, D als
Akatholiken, vel Can. 4587 V, „ Fılu 4Ccatholicorum “ verbunden
mi1ıt der Entscheidung der (“ Oet 1919
H 478) 6 Die Entscheidung ıst olgende Es wurde die Anfrage
gestellt ‚utrum qad 1OTLI1Nahnl Cal 987 impeditıs äadnumeran-
dus sıt 15, CU]JUS pater vel inater tantum est acatholıcus, qalter
PÜarenNs catholicus Et quatenus affirmatıve, 2801 etiam CasSl,
{UO matrımonıum mıxtium datıs cautionıbus dispensatione

hoc velito contractum II Dıie Antwort autete affırma-
iLve omnihbhus Allerdings fehlte nıcht Autoren, welche
diese analoge Anwendun der authentischen Erklärung auf al
099 zuruüuckwıesen denn dıe ratıo Jegis SC1 111 beıden Fal-
len andere (ef Vermeersch Greusen, FKpıtome C.) In der
Krklärung Vo Can 1099 wurden 11l Wel Versehen he-
SANSEN; 111a betonte Zzu sehr den Plurati ab acatholicis natı und
betonte zZUu WENI1$ den Zusammenhang mıt dem zen Can 1099
Zunächst ıst bemerken, daß er Plural nıicht beweiskräftı
ıst. 1€es zeigt schon dıe eben erwähnte Erklärung VO O
tober 1919, 11. Sodann drückt eX der Plural L1LUT cdıe
undestimmte - Zahl au  ’ alle, welche Ehe als Getaufte e1illn-

ehen; sich ach em Ca 1099 richten. Da Nnun (U-
sende voraussichthlich aus gemischten Ehen stammen, dıe e1iINne

he eingehen wollen,; fiinden ch ehben 'Tausende VON Eltern-
der Vater oder dıe Mutter katholisch sınd oder nıcht-



Pastoralfälle358

katholisch Fausende 11.LULSSEIN aheı 1111 Plural ausgedruückt WEl -

den. Wırd der Plural ZzUuU stark betont, kommen WIL ZUuU Kon-
SCQUENZEN,; dıe nıcht mehr haltbar sınd Fın Beispiel: 4an. 1073
bestimmt: nvalıde matrımon1um gttentant religiosı vota
sollemnı1a professı sunt Pressen WIFE den Plural: religiosi dann
1st dıiıe Lhe dann ungultıg, WEn der Brautigam und dıe

490 druckt dasBraut dem Ordensstand ansgehoören nach
Masculinum aULC das Femmıumum AUS Del Ordensleuten (c
( 10792 clerıct) Eın klassısches e1spie ur dıe Bedeutung des
Plural 1111 KoOodex gerade mıt ezu auf ı38  en all haben W I1

111L€eEe Auill Ca  —_ 2375 (‚atholicı mMatirımonuıum mmırlum
fuerınt Also dıe catholicı Plural) sınd jeweıls 111 einzelner
Kath der gemischte LEihe eingeht +*+erner wurde ZUuU WE

N1$ der Zusammenhang mıt dem Sanzen Kanon berücksichtigt
sa  L bereıts deutlich daß catholici nıcht 388l katholisches

Ehepaar und acatholici CIM nıcht kathohsehes Ehepaar hbezeıich-
net; WIE könnte sonst erklaren OINT catholıca KC-
cles1a baptızatı S 1 CU111 acatholicis matrımonıum contrahant

NUur dıe 1Ne€e FEhe-Hıer ist doch anz deutlich untelı „acatholıcı
haälfte verstanden dıe andere Ehehälfte 1St katholisch SONstL
könnte 11C gemischten &3 nıcht dıe ede SC1H Das AT-
gument, entnommen der Entscheidung der natı Jer-

ambo nahı Germanı1a, beweıst. das Gegenteil VO dem,
WAas beweisen sollte Denn der Ofiizıal V OIL München-Frel-
SIN  5  e Tug be1l dem Heılıgen Offizıum al ob diese Entscheidun
VOIMM Junı 1909 (natı 111 Germanıa qambo natı 111 Germani3a)
ruckwıirkende Kraft habe: wurde aln . (13 August
geantwortetl: negatıve. Also bezeichnete ursprunglıc atı Ger-
4111 1Ne einzelne Person 111 Deutschland eboren wurde:
D handelte sıch hbereits ei  16 deelaratıo extenswwda, qals atı 111

ermanıa den Sınn Trhıelt aAmnıbo nul mn Germanıa (ef Jus Pon-
tı11e1um voL 331 Theol pra Quartalschrift 1930 139)
Logisch handelt ön sıch qalso 11ie declaratio NOl extensıva
wenn dıe qcathohei 1111 Sinne VO LFlternpaar gemischte]
elıgıon S! werden. 7u S, oder DeEssSer gesagt Sar
nıcht, wurde 1 B Ü Al 1099 Detracht ort heißt
e $ daß ur Kormverpflichtet sSind: NMHES catholıca -Ecclesıa
baptızaltı et qad an haeresı autschıismate CONVEISI1, Iicet: SIVE
Hi SIVE Ili ab eadem postea defecerint, quoties inter matrımo-

Ineunt. Was el ‚„deficere‘‘ ab HEcclesia? kann 888288! VON

ellCINN inde, das. VOTL dem stehten Jahr oder dem Vernunft-
gehraue. der katholischen iIırche entfremdet wırd Sagenh detecıt
ah Ecclesia? Ich INeH1E NC Man vergleiche Can 8S, D 1858,
4 1325, Also ist C1MN solches k nıchtal die TForm ebun-
den, gleichgultıg, ob elEiltern oder ur der Teıl nicht-
katholisch sınd. Leıiıtner hat bereits 19 C11LLEeIL edanken a

gesprochen, der in, durchaus logisch ist, Ial E 11. I
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an 1099 richtig ıinterpretiert. Er schreıhbht „ Wenn. auch
der Buchstabe des 1099, (ab qacathoheis natıi) siıch. nıcht
auf dıie VOoO  —: em Vernunftgebrauch 11} der katholischen Kırche
U getauften, aber 1112 der Häresie ı erzosgeNeN Kınder
katholischer Eiltern bezieht, gebhietet doch der Geist des Ge-
setzes die Ausdehnung auch auf diese: Die Personen selbst sınd
schuldlos, ihre  aa Eiltern nıcht elten auch da S1€ VOoO  » dem Ver-
nunftgebrauch der Kınder wegstarben oder SOnNnst das Erzle-
hungsrecht verloren Aber auch WEn die Eiltern schuldbarer-

die Kınder der akatholischen Ekrzıiehung preisgaben,
träafe dıe Strafe die schuldlosen kınder, nıcht diıe ScChu  igen
Eltern. Darum gılt die regula u GCGertum est quUuo
commiıttıt egem, quı eg1s verba compleetens contira eg1s 11l-
1EUT voluntatem Wır halten diıe angeführte Ansıcht ur be-
qründet (probabilis erwarten aber FEntscheidung des ADO-
stolischen tuhles Vergleıicht 1Nalı 4as ‚‚defecerint‘ des
mnıt der authentischen Krklärung FrFebruar 1930, wıird
INan dıe Auffassung VO Lieıtner für berechtigt halten. wurde
namlich efragt: An sub verbıs ab acatholicis natı, de quıbus
CAaNONe 1099, Z comprehendantur et1am atı ab apostatıs. Die
Antwort autete affırmatıive DIie römische Kurie nähert sıch WIe@-
der der Auffassung, welche das Heuige Offizıum 28041 ADTIL 1859
(Fontes 950) 111 der Antwort allı den ı1ScCho VOoOoN
Haarlem 111 Holland vertreten hatte Unter en Begriıff ‚„haere-
cı soweıt die forma contrahendiı matrımon11 Betracht
kam ı1elen folgende Klassen VON Getauften 10 IH, J U1 catho-
1Ce@e baptızatı a puerıt1a hnondum septennalı, 111 haeresı educan-
ur haeresim profitentur 20 Quiı 1NOoNN tam 1112 haeresIı], qUAN
ab haereticis educantur, nulla scılıcet, vel VIX nulla haereticae
doctrinae instructione ;:accepta, eit cultu on fIrequentato,-- hcet
alıquoties particıpato; 30 Qui1 adhuc ucCrN INa us haeretico-
IU incidentes, haereticae sectae adıunguntur; 40 Apostatae ah
Eicclesia catholica qad haereticam SeC  In transeuntes; 50 Qui
natı et baptıizati a haereticis, adoleverunt (JU1ID ullam solemnem
haereseos professionem emiıserint velutı nulhus rel1g10N1Ss
Hatte das Dekret „„Ne temerTe‘ diese Auffassung verlassen, s
lenkte beres dıe FEntscheidung des eılıgen Offiziums

März (A AT 16 f.) die miıldere Auffassung e11
Zwei Fragen moöchte iıch 988088 Kurz streifen: mu „apostata‘ 1111

Strengen Sinn des Can 1525: enNnOoMMEN werden (si fide
christiana totalıter recedit, apostata) oder 111 weiıiteren Sinne
(qui deficit fide. catholica)? Mir scheint 11711 weiteren. Sınn (Can.
1099, 1, N. defhicere a Ecclesia catholica; 1065 em catho-
lıcam abjicere; 646 apostatae. fide catholıca; 188 40 e
catholica eficere.) Man vergleiche noch die Entscheidun für
Haarlem, Wichtiger ist die zweıte rage ist der usdruck
natı=3ab acatholıcis, natı ab apostatıs Zu verstehen, daß B
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Zeıt der Geburt-wenıgstens der FEHernteil schon acatholicus
oder apostata WAar. oder genugt dem Gesetze, wen Zueit der

E1n El-FEheschließung des ;„„Natus ahb qecatholieis qut apostatiıs‘
ternteil nıcht katholisch oder Apostat war? Maroto (Apollinaris

p 613) schreıbt „ Lertiunm de distiınchone ı1Dbenda inter
alıo0s et aqaho0s ti1lıo0s apostatarum; dubıium Nanı ue reSpICH COS

YUuUl ab apostalıs natı fuerint postquam parentes abh Eiccles1i1a
catholica defecerint SC  er apostatae Jaın evaserınt proınde dieı
queant acatholiet; IN1ILLLHLE qutem respicıt a 1108 filios nAatOos qante
apostasıam parentum, Siquı1dem ıstı flr cdiel nequeun ab acatho-
icis nati, parentes C111 empore natıyıtatıs COrumIn adhuc erant
cathohe]l. Fur dıe zweiıte. Ansıcht. konnte folgender Grund gel-
tend gemacht werden: handelt sıch un die Eheschlteßbung
Wenn der Ehekandıdat eben ZUTFC eıt der I rauung zıvil Oder
CEiNer qanderen nıcht katholischen Religionsgenossenschaft) der
Sohn eihes Andersgläubigen ıst und VOL em Lebensjahr Ner
nıcht katholischen K<ırche aufwuchs; könnte ıhm, der favor
des Ca  — 1099 zugute kommen Der TUN: 1st folgender dıe
FKxemption forma contrahendı MAtirımonu ist C111 7/avOT UTIS;
Wer al dıe kKorm ehalten 1st VO dem el enetur qd-
STIT1ICIUS (can 1099 bei dem exempten 11011 tenetur (cf Cal
19 1094 Der favor des Can 1099 ist nicht propter apOoStTAa-
1A41n parentum, sondern propter LDSOS Natos apostatıs Wenn

Oodiosis die öhne, welche DOT em elıkt des Vaters geboren
werden,; nıcht gestraft werden propter delictum patrıs, sınd

javorabilibus dıe Kınder VO Apostaten Kınder derselben (natı
aAb apostatis ), auch WEeNnNn Ss1e VOL der Apostasıe eboren wurden
tef R Decıs 366 14 X11 Recentiorum) Lex 11117
tavet quantum potest FilLLs (S Decıs 264
Recent.) esha ‚Iıhı1 legitimati sSunt ere et PTODTLE Fildi et ha-
bentur JULLS CENSUTA, S51 de legitimo IMNAtrımonLO essent alı
(Decis 60, 1I}. L, 1L, Dec 182, {1. 97 15 Recent.); etiamsı
alıud matrımon1ıum illo medio empore intercesserıt (Decıs 134,

1 Recent.; cf Deeis. 647, s 495,; 1 2 309, I1. O
1 Deecis. OL1L: 11,; EL, : Recent.): Die erstie Ansicht

ist auf jeden Fall sıcherer.
o

Die zweıte Entscheidung, welche diıe erste authentische Er-
arung als interpretatio declarativa ausgab, dürfte für manche
Uuberraschend gekommen SC11H. Doch War s1iC bereiıts -Urc. das
eilige‘ Offizium vorbereıtet SCWESECN. Denn Juli 1929
also Vier Tage ach der ersten authentischen Erklärung VoNnl

uun 1929 gab das Heılige Offiziunty dem:_ Bischof VO Lim-
urg die Nachricht,; daß die Ehe des Jakohus R der ach dem
Fode SC1INeTr katholischen utter VO SCcC1HNEIN protestantischen
Vater VOT dem anr dem Bekenntnis SCINECS Vaters zugeführt
wurde, und 1921 mıt der Protestantin Johanna: sich in der
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protestantischen Kırche verehelichte, ültig SC1 (Periıodica
252.)

Eın geradezu tragıscher T dieser AÄrt sprelte 1112 der
DiOozese St LOuIls 111 Amerıka. Sophıe sTtammtfe VO OS
lischen Mutter und e1NEN nıcht-katholischen Vater abh. S1e wurde

ohne qalle eligı1on VOIN der verbiıtterten Mutter aufgezogen,
daß Sophıe uüberhaupt nicht wußte, daß S1EeE getauft WarT. Im
Jahre 1929 heiratete S1e Protestanten, VOIN dem S16 sıch
9926 wıieder scheıden 1eß In der Absıcht, Katholiken Zzu

heiraten,; bemuhte S16 sıch dıe Nichtigkeitserklärung ıihrer
Ehe Die Kurle VO St Lou1ls hätte dıe Lihe qauft TUN' der An:-
siıcht der Autoren (natı aD qcatholıcıs natı duobus qcatho-
liC1S) für nichtig erklärt, WEeNll nıcht unterdessen dıe Entsche1i-
dung VO Julı 1929 ergangen W aTie. Da die Behoörde 111

St Louis zweiftfelte uber dıe JIragweıte der Entscheidüung,
SI der ommıssıon für dıe Erklärung des Kod dıe ra VOT,
obh sıch e1iNle interpretatio extensıya .handle. Da die Ant-
wort quf sich warten leß; wandte sıch der Bischof direkt
das Heilige 1Z1Um,; 188881 dıe Streitfrage Zu klären. Unter dem

Jun1i 1931 erklärte das Heıilıge Offizıum die erste Ehe VoOoNn

Sophie . für gültıg Am 25 Juh 1931 gab dıe <oOomm1ssıon die
Krklärung ber dıe interpretatio declarativa ab und bestätigte
damıt die Entscheidung des Heilıgen Offiziums(ef Periodica
1932; 14.)

Aus diesen. Entscheidungen geht hervor, daß belı der RO-
mıschen Kurie dıe Tendenz besteht, en all. 1099, möglichst
weit fassen, unl möglichst vielen hen dıe Gültigkeit Zzu S1-

chern, welche durch die Eheschließungsform 112 ra  e geste
wIrd.

Rom (S Anselmo). Gerard Qesterltle

(Wann un! wIıie die gerichtliche Berufung angemeldet, bhe-
ziehungsweise eingeführt werden kann.) Im VOTrausgeSanSseNeN
arsten Hefte dieser „Theologisch-praktischen Quartalschrift“,

142 TE wurde C111 Fall der gerichtliıchen Berufung des E,he-
bandsverteidigers der ersten nstanz besprochen; 1111 Anschlusse
A denselben mnOosSenN Jler och weıltere Lragen, die ONl

praktıschen Interesse ; könnten, erortert werden.
Wıe aus dem mitgeteıulten Wortlaute: der erufun: des

Lhebandsverteidigers ZU Genüge hervorgeht, ist das erstinstanz-
liıche Urteil, welches die erwähnte erufung gerichtet ist,
inıt dem Datum VOIL pT1L 1928 versehen, während die Be-
rufung selhbst den pri 1925 als Datum rag Gewiß merk-
würdig! Man wurde doch erwarten, daß dıe erufung ein SpPa-
Leres Datum a  en werde- als das Urteıl, gesgCH welches S1€e Se-
riıchtet ıst; aber der all 1st gerade umgekehrt. Wiıe ist dies mOg -
ich? Hat der hebandsverteidiger irgendeinem: Grunde et-


