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protestantischen Kirche verehelichte, giiltig sei. (Periodica 1929,
S.. 252 :

Ein geradezu tragischer Fall dieser Art spielte in der
Ditzese St. Louis in Amerika. Sophie stammte von einer katho-
lischen Mutter und einem nicht-katholischen Vater ab. Sie wurde
so. ohne alle Religion von der verbitterten Mutter aufgezogen,
daB Sophie iiberhaupt nicht wuBte, dafi sie getauft war. Im
Jahre 1922 heiratete sie einen Protestanten, von dem sie sich
1926 wieder scheiden lieB. In der Absicht, einen Katholiken zu
heiraten, bemiihte sie sich um die Nichtigkeitserklirung ihrer
ILhe. Die Kurie von St. Louis hitte die Ehe auf Grund der An-
sicht der Autoren (nati ab acatholicis = nati a duobus acatho-
licis) fiir nichtig erklirt, wenn nicht unterdessen die Entschei-
dung vom 20. Juli 1929 ergangen wire. Da die Behorde in
St. Louis zweifelte iiber die Tragweite der Entscheidung, legte
sie der Kommission fiir die Erklirung des Kodex die Frage vor,
ob es sich um eine interpretatio extensiva handle. Da die Ant-
wort auf sich warten lieB, wandte sich der Bischof direkt an
das Heilige Offizium, um die Streitfrage zu kldren. Unter dem
9. Juni 1931 erklirte das Heilige Offizium die erste Ehe von
Sophie fiir giiltig. Am 25. Juli 1931 gab die Kommission die
Erklarung iiber die interpretatio declarativa ab und bestitigte
damit die Entscheidung des Heiligen Offiziums (cf. Periodica
1932, p. 14))

Aus diesen Entscheidungen geht hervor, daBf bei der Ro-
mischen Kurie die Tendenz besteht, den can. 1099, § 2 moglichst
weit zu fassen, um moglichst vielen Ehen die Giiltigkeit zu si-
chern, welche durch die EheschlieBungsform in Frage gestellt
wird.

Rom (S. Anselmo). P. Gerard Oesterle O.S. B.

(Wann und wie die gerichtliche Berufung angemeldet, be-
zichungsweise eingefiihrt werden kann.) Im vorausgegangenen
ersten Hefte dieser , Theologisch-praktischen Quartalschrift”,
S. 142 ff., wurde ein Fall der gerichtlichen Berufung des Ehe-
bandsverteidigers der ersten Instanz besprochen; im Anschlusse
an denselben mogen hier noech zwei weitere Fragen, die vom
praktischen Interesse sein kénnten, erdrtert werden.

Wie es aus dem mitgeteilten Wortlaute der Berufung des
Ehebandsverteidigers zur Geniige hervorgeht, ist das erstinstanz-
liche Urteil, gegen welches die erwihnte Berufung gerichfet ist,
mit dem Datum vom 28. April 1928 versehen, wihrend die Be-
rufung selbst den 12. April 1928 als Datum tragt. GewiBl merk-
wiirdig! Man wiirde doch erwarten, dafi die Berufung ein spé-
feres Datum tragen werde als das Urteil, gegen welches sie ge-
richtet ist; aber der Fall ist gerade umgekehrt. Wie ist dies mog-
lich? Hat der Ehebandsverteidiger aus irgendeinem Grunde et-
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wa im voraus appelliert? Oder wie 1Bt sich diese Ungereimt-
heit in der Datierung des Urteils und der Berufung erkliren?

Die Sache, wie sie sich aus den ProzeBakten mehr oder we-
niger klar ergibt, ist einfach folgende: der Ehebandsverteidiger
hat an der Sitzung des Richterkollegiums, von welcher can. 1871
spricht, teilgenommen und sofort nach der Fillung des Urteils,
d. h. nach der Abstimmung, erklirt, appellieren zu wollen. Dar-
tiber wurde aber vom Notar kein Akt verfertigt, wie es sonst bei
miindlicher Berufung sofort zu geschehen hat (can. 1882, § 1),
sondern die WillensiuBerung des Ehebandsverteidigers wurde
einfach im Sitzungsprotokolle des Kollegialgerichtes vermerkt.
Ist der Ehebandsverteidiger, beziehungsweise ist das Gericht
nach den Vorschriften des Kodex vorgegangen?

Was die Beratung der Richter anbelangt, so ist zuniichst zu
bemerken, daff dieselbe eine rein interne Angelegenheit des Rich-
terkollegiums ist; demnach nimmt weder der promotor iustitiac
noch der defensor vinculi noch der actuarius oder notarius an
ihr teil (Vergl. can. 1871; Roberti, De processibus, vol. II/1, pag.
181, und Apollinaris 1928, pag. 188). Ohne Zweifel kénnen aber
alle drei, selbstverstindlich ohne jedwede Beteiligung an der
Fiéllung des Urteils selbst, von den Richtern zu der Beratungs-
sitzung zugelassen werden; denn dies ist nirgends, direkt oder
indirekt, verboten, am allerwenigsten unter der Strafe der Nich-
tigkeit des Urteiles. Aber ein Rechi, an der Beratungssitzong
teilzunehmen, haben sie nicht. Von allen ist der Notar bei dieser
Sitzung am allerwenigsten notwendig; er hat ja in ihr gar nichts
zu tun, nicht einmal einen Akt zu verfertigen oder zu unter-
schreiben. Dagegen kann die Anwesenheit des promotor iustitiae
oder des defensor vinculi allenfalls tunlich sein; das Richterkol-
legium kann oder kdénnte wenigstens beide, wenn sie am Pro-
zesse beteiligt sind, um ihre Meinung in diesem odér jenem
Zweifel noch angehen (Wernz-Vidal, De processibus I, pag. 530;
vgl. dagegen can. 1866, § 1!}, obwohl die Beratungssitzung vom
Rechte eigentlich nicht dazu bestimmt ist und obwohl der de-
fensor vineuli wie auch der promotor iustitiae nach der conclu-
sio in causa und vor der Beratung des Richterkollegiums alles.
was sie fiir notwendig oder zweckdienlich erachten, vorzubrin-
gen haben. (Vgl. can. 1863; Roberti, De processibus, vol. TI/1,
pag. 162—2; Eichmann, Das ProzeBrecht des CIC, S. 170/1.)
Vom defensor vinculi heiBt es ausdriicklich, daB er das Recht
hat, als letzter gehort zu werden (can 1984). Es ist demmnach die
Ansicht derjenigen Offiziale und Richter, die da meinen, daB
der Ehebandsverteidiger zur Beratungssitzung, in welcher das
Urteil geféllt werden soll, unbedingt beigezogen werden ~miisse,
nicht richtig; er kann nur, mu8 aber nicht beigezogen werden.

Nimmt der Ehebandsverteidiger, eingeladen vom Richter-
kollegium oder auch nicht eingeladen, an der Beratungssitzung
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teil, so entsteht die Frage, ob er nach der Fillung des Urteils
sofort appellieren, d. h. seine Berufung schriftlich oder miind-
lich, anmelden kann. Wir antworten auf diese Frage mit nein;
denn 1. er hat kein Recht der Sitzung beizuwohnen, somit hat
er auch kein Recht, in dieser Sitzung irgendwelchen rechtlichen
Schritt zu tun, wie es die Anmeldung der Berufung ist; 2. nach
can. 1986 hat er ,,intra legitimum tempus™ zu appellieren, dieses
legitimum tempus beginnt aber nach can. 1881 fiir die Beru-
fungsanmeldung erst mit der Kenntnis der Urteilsverkiindigung
(a notitia publicationis sententiae] und nicht schon mit der Ur-
teilstillung; 3. miindliche Berufungsanmeldung ist nach can. 1882
in der Regel nur dann zulédssig, wenn das Urteil offentlich ver-
lesen worden ist (§ 1), sonst ist sie schriftlich zu machen, aus-
genommen den Fall des can. 1707, § 2; 4. geschieht die Beru-
fungsanmeldung miindlich, so hat sie der Aktuar sofort zu Pro-
tokoll zu nehmen. Und da nach can. 1884, § 1, der Berufungs-
einfithrung eine Abschrift des Urteils und der Berufungsanmel-
dung, nicht aber eine Abschrift des Sitzungsprotokolles beizu-
legen ist, so soll die Berufungsanmeldung, wenn sie miindlich
geschieht, nicht einfach im Sitzungsprotokolle vermerkt werden,
vielmehr soll das Protokoll mit der Berufungsanmeldung sepa-
rat verfat werden. — H&lt man sich die eben angefiibrten vier -
Punkte vor Augen, so muf} man sagen, daf3 im'Falle, der hier
besprochen wird, der Ehebandsverteidiger samt dem Gerichte
den Vorschriften des Kodex gemafl nicht vorgegangen ist.

Ist aber die Berufung des Ehebandsverteidigers in dem
hier besprochenen Falle deshalb ungiiltig, d. h. ist sie derart,
dal} sie der Oberrichter unbedingt abweisen miifite? Diese Frage
hingt mit der zweiten soeben zu erodrternden zusammen, nim-
lich wie die Berufung beim Oberrichter eingefithrt werden kann.
Die Loésung beider Fragen wurde bereits im vomusgegangenen
ersten Hefte wenigstens angedeutet.

Zwei Wege stehen dem Ehebandsverteidiger fiir die Beru-
fungseinfithrung beim hoheren Gerichte offen: entweder geht er
genau nach dem Kodex vor, so nimlich, dafl er seine Berufung
innerhalb der gesetzlichen Frist beim Unterrichter anmeldet und
hierauf, nach Erhalt einer Abschrift des Urteiles und der Beru-
fungsanmeldung, sie direkt beim Oberrichter einfiihrt, oder er
meldet zunichst seine Berufung beim Unterrichter dn und iiber-
mittelt diesem innerhalb der weiteren 30 Tage den Akt der Be-
rufungseinfithrung,  worauf® das-- Untergericht - alle vorschrifts-
miBig hergestellten Akten samt der Berufungsanmeldung und
der Berufungseinfiihrung sowie dem Urteil, im Original oder ih
einer Abschrift, an das Obergericht schickt. Diese Art und Weise
der Beruf'ungsdurchfiihrung ist namlich nirgends verboten, am
allerwenigsten unter der Strafe der Nichtigkeit; sie scheint die
gerichtliche Praxis, meistens in unseren Gegenden, einzuhalten.
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Allerdings kann es dabei vorkommen, da die ganze Berufung
samt den ProzeBakten im Archiv des betreffenden Untergerich-
tes verbleibt, welche Gefahr im Falle der direkten Berufungs-
einfithrung beim Oberrichter ausgeschlossen wird.

Wenn nun der Ehebandsverteidiger diese letzte Art und
Weise der Berufungsdurchfithrung wihlt und seine Berufung
nicht direkt, sondern vermittelst des Gerichies, dessen Hilfs-
organ er ist, beim hoheren Gerichte einfiihrt, so kann er sich
das Verfahren noch etwas vereinfachen: er kann nimlich von
einer separaten, innerhalb von zehn Tagen vorzubringenden Be-
rufungsanmeldung absehen und nur den Akt, mit welchem dic
Hilfe des Oberrichters zur Abinderung des Urteils angerufen
wird, d. h. die Berufungseinfiilhrung selbst und allein seinem
zustindigen Gerichte vorlegen. Damit ist ja schon implicite ge-
sagt, daB er appellieren will und mehr braucht die Berufungs-
anmeldung nicht zu enthalten; die Berufungseinfiihrung ist zu-
gleich Berufungsanmeldung. Das legitimum tempus in diesem
Falle ist aber nicht die Frist von 30, sondern die von 10 Ta-
gen nach der Kenntnis der Urteilsverkiindigung.

DaB} dieses — sagen wir — vereinfachte Verfahren der Be-
- rufungsdurchfithrung zugelassen werden kann, ist gewif; denn
wie im vorigen Hefte dieser ,,Quartalschrift® dargetan wurde,
sind alle drei Teile, aus welchen die gerichtliche Berufung nach
can. 1884, § 1, besteht, unter der Strafe der Nichtigkeit des
Prozesses in der hoheren Instanz nicht notwendig. Am wenig-
slen ist eine besondere, separate Berufungsanmeldung notwen-
dig, es geniigt vielmehr, daf} sie implicite geschieht. Somit kann
das oben geschilderte, vereinfachte Verfahren zugelassen wer-
den, muB es aber nicht. Und was hier direkt vom Ehebandsver-
leidiger ausgesagt wurde, gilt in gleicher Weise fiir die klagen-
den oder geklagten Parteien; auch sie kénnen ihre Berufung in-
nerhalb der gesetzlichen Frist von zehn Tagen beim iudex a quo
anmelden und dann innerhalb von weiteren 30 Tagen den Akt
mit der Berufungseinfithrung bei demselben iudex a quo ein-
reichen. Sie kénnen aber auch implicite, durch den Akt, mit
welchem sie die Hilfe des Oberrichters zur Abiinderung des Ur-
teils anrufen, innerhalb der gesetzlichen Frist von zehn Tagen
beim Unterrichter anmelden. Wann die ProzeBakten samt der
Berufungsanmeldung, die zugleich und explicite Berufungsein-
fithrung ist, beim héherén Gerichte eintreffen, ob vor oder nach
Ablauf von 30, beziehungsweise 10 Tagen, ist dann gleichgiiltig. —
Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich die Antwort auf die erste
oben gestellte Frage; die Berufung des Ehebandsverteidigers im
angefiihrten Falle, beziehungsweise das Verfahren, welches auf
Grund dieser Berufung in der zweiten Instanz durchgefiihrt
wurde, ist nicht ungiiltig.
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Uber diese hier mitgeteilte und etwas vereinfachte Be-
rufungsdurchfiihrung schweigen, soweit der Schreiber dieser
Zeilen sieht, die. Kanonisten; eine. rithmliche Ausnahme macht
hierin der einzige Curinaldi S. J., Professor des Kirchenrechtes
in Sarajevo, in seinem kroatisch geschriebenen Handbuch des
kirchlichen Eheprozesses (Split, 1930, S. 135).

Marburg a. d. Drau.’ Prof. Dr Vinko Moénik.

(Bination an einem Wochentage zum Zweck der Konsekra-
tion von Partikeln.) In einem groBeren Industrieort mit schar-
fen weltanschaulichen Gegensiitzen wird zur oOsterlichen Zeit
cine achttigige Volksmission abgehalten. Dank der guten. Vor-
hereitung der Mission durch den Pfarrklerus sind schon am er-
sten Tage die Predigten gut besucht und man erhofft sich be-
sten Erfolg. Am dritten Tag der Mission ist Kinderkommunion
angesetzt. Um 8 Uhr beginnt der Priester Fabius in der mit Kin-
dern dicht gefiillten Kirche die Kommunionmesse. In gehobener
Stimmung hilt er nach seiner Kommunion eine Ansprache an die
Schulkinder. Seine Begeisterung aber ist mit einem Schlage ver-
nichtet, als er nach der Ansprache das Ziborium dem Taber-
nakel entnimmt und bemerkt, daf viel zu wenig Hostien vor-
handen sind. Bei der Sorge um so viele Dinge, wie sie eine
Volksmission mit sich bringt, hatte man vergessen, Partikeln
sur Kinderkommunion zu konsekrieren. Fabius stellt das Zi-
borium zuriick, beendet die Messe und berichtet in der Sakri-
stei den anwesenden Priestern von dem peinlichen Ubersehen.
Der Fall wird schnell besprochen und man kommt darin iiber-
ein, daf Fabius noch einmal zelebrieren und zwar, um Zeit zu
gewinnen, trotz des Offiziums duplex minus das MeBformular
JIn Missis quotidianis defunctorum® nehmen soll. Gleichzeitig
soll ein Priester die Kanzel besteigen und die Anwesenden iiber
das Geschehene aufkliren. Sofort aber nach der Wandlung sol-
len dann zwei Priester mit der Ausspendung der Kommunion
heginnen, wihrend Fabius die Messe fortsetzt. Fabius fiigt sich
zwar dem Dringen seiner Mitbriider, will sich aber iiber die
Bination nicht beruhigen lassen.

Bei Lasung dieses Falles sind zwei Fragen zu behandeln:
1. Ist es angesichts der in diesem Falle geschilderten Lage
erlaubt, an einem Wochentage nach Bruch des jejunium naturale
z1 binieren?
2. Wie hitte Fabius am besten gehandelt?
Ad 1.

Cod. jur. can. (can. 817) sagt: Nefas est, urgente etiam ex-
trema necessitate, alteram materiam sine altera aut etiam utram-
que, extra missae celebrationem, consecrare. Es ist daher nie
erlaubt, auBerhalb der Messe zu konsekrieren, nicht einmal



