
chtliche erutun

protestantischen Kırche verehelichte, ültig SC1 (Periıodica
252.)

Eın geradezu tragıscher T dieser AÄrt sprelte 1112 der
DiOozese St LOuIls 111 Amerıka. Sophıe sTtammtfe VO OS
lischen Mutter und e1NEN nıcht-katholischen Vater abh. S1e wurde

ohne qalle eligı1on VOIN der verbiıtterten Mutter aufgezogen,
daß Sophıe uüberhaupt nicht wußte, daß S1EeE getauft WarT. Im
Jahre 1929 heiratete S1e Protestanten, VOIN dem S16 sıch
9926 wıieder scheıden 1eß In der Absıcht, Katholiken Zzu

heiraten,; bemuhte S16 sıch dıe Nichtigkeitserklärung ıihrer
Ehe Die Kurle VO St Lou1ls hätte dıe Lihe qauft TUN' der An:-
siıcht der Autoren (natı aD qcatholıcıs natı duobus qcatho-
liC1S) für nichtig erklärt, WEeNll nıcht unterdessen dıe Entsche1i-
dung VO Julı 1929 ergangen W aTie. Da die Behoörde 111

St Louis zweiftfelte uber dıe JIragweıte der Entscheidüung,
SI der ommıssıon für dıe Erklärung des Kod dıe ra VOT,
obh sıch e1iNle interpretatio extensıya .handle. Da die Ant-
wort quf sich warten leß; wandte sıch der Bischof direkt
das Heilige 1Z1Um,; 188881 dıe Streitfrage Zu klären. Unter dem

Jun1i 1931 erklärte das Heıilıge Offizıum die erste Ehe VoOoNn

Sophie . für gültıg Am 25 Juh 1931 gab dıe <oOomm1ssıon die
Krklärung ber dıe interpretatio declarativa ab und bestätigte
damıt die Entscheidung des Heilıgen Offiziums(ef Periodica
1932; 14.)

Aus diesen. Entscheidungen geht hervor, daß belı der RO-
mıschen Kurie dıe Tendenz besteht, en all. 1099, möglichst
weit fassen, unl möglichst vielen hen dıe Gültigkeit Zzu S1-

chern, welche durch die Eheschließungsform 112 ra  e geste
wIrd.

Rom (S Anselmo). Gerard Qesterltle

(Wann un! wIıie die gerichtliche Berufung angemeldet, bhe-
ziehungsweise eingeführt werden kann.) Im VOTrausgeSanSseNeN
arsten Hefte dieser „Theologisch-praktischen Quartalschrift“,

142 TE wurde C111 Fall der gerichtliıchen Berufung des E,he-
bandsverteidigers der ersten nstanz besprochen; 1111 Anschlusse
A denselben mnOosSenN Jler och weıltere Lragen, die ONl

praktıschen Interesse ; könnten, erortert werden.
Wıe aus dem mitgeteıulten Wortlaute: der erufun: des

Lhebandsverteidigers ZU Genüge hervorgeht, ist das erstinstanz-
liıche Urteil, welches die erwähnte erufung gerichtet ist,
inıt dem Datum VOIL pT1L 1928 versehen, während die Be-
rufung selhbst den pri 1925 als Datum rag Gewiß merk-
würdig! Man wurde doch erwarten, daß dıe erufung ein SpPa-
Leres Datum a  en werde- als das Urteıl, gesgCH welches S1€e Se-
riıchtet ıst; aber der all 1st gerade umgekehrt. Wiıe ist dies mOg -
ich? Hat der hebandsverteidiger irgendeinem: Grunde et-
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1111 aus appelliert? Oder WI1IE 1a siıch diese Ungereimt-
heit der Datierung des Urteıils und der Berufung erklären?

Die ache, W1e S1€e sıch den Prozeßakten mehr : oder W C-
nıSser lar ergıbt, ıst einfach folgende: der Ehebandsverteidiger
hat der Sitzung des Kıchterkollegiums, VOI welcher Can 1871
Spricht, teilgenommen und sofort nach der Fällung des Urteils,

nach der Abstimmung, erklärt, appellheren ZU wollen. Dar-
uber wurde qaber Notar eın Akt verfertigt, WI1IEe e sonst hbel
mundhcher erufung sofort geschehen hat (can. 1882, 1)
sondern dıe Wıllensäußerung des hebandsverteidigers wurde
einfach 111121 Sıtzungsprotokolle des Kollegialgerichtes vermerkt
ist der hebandsverteidiger, beziehungsweise ist das Gericht
nach den Vorschriften des Kodex vorgegangen‘

Was dıe Beratung der Kıchter anbelangt, ist zunächst ZUu
bemerken, daß J1eselhhe i11Ne C111 interne Angelegenheit des Rıch-
terkollegı1ıums ist: demnach. nımmt weder der promo(tor 1ustitiae
noch der defensor vinculı och der actuarıus oder notarıus an
iıh teıl (Verg Can 1571 Roberti De processibus, vol I1/1 pas
15851 und Apolhlinaris 1928 pas 188) Ohne Zweiflfel können aber
alle drel, selbstverständlich ohne edwede Beteiligung de1l
Frällung des Urteils selbst VOo den Rıchtern Zzu der Beratungs-
SITZUNG zugelassen werden ennn dies ist nırgends, direkt oder
indırekt, verboten, Al allerwenigsten unter der Strafe der ıch
tigkeit des Urteıles. Aber C111 ec der Beratungssitzung
teılzunehmen, haben S1C nıcht Von allen ist der Notar beı dieser
Sıtzung an allerwenigsten notwendig: hat ıhr. Sar nıchts

LUN, nıcht einmal Akt ZUuU verfertigen oder unter-
schreıben. Dagegen ann die Anwesenheit des OMOLOTF iustitiae
oder des defensor vinculi;i allenfalls tunlıch SCIN; das Rıchterkol-
legium ann oder könnte wenıgstens eıde, WenNnn SsIC Pro-

beteiligt sınd, u11 ıhre Meinung diıesem oder I
Zweifel och angehen ernz-Vıdal, De processibus I? pas D:
vgl dagegen Call. 1566, 11!), obwohl die Beratungssitzung VO
KRKechte eigentlich nıcht dazu bestimmt ist und obwohl der de-
eNSOT vinculi WI1e aqauch der promo({tfor ıustitiae ach der conclu-
S10 Causa und VOLr der Beratung des KRıchterkollegiums alles,
W.as S1C für notwendıg oder zweckdienlich erachten, vorzubrın-
sch haben (Vgl an 1563; Koberti, De processibus, vol I1/1.:
pas 162—2; FEichmann, Das Prozeßrecht des GIG,
V.om defensor vinculı he1ißt e ausdrucklich daß das ec.

Es 1ist demnach diıehat, als etzter gehört zZzu werden (can 1984
Ansıcht derjenigen Offiziale un Richter, dıe da INEINEN, daß
der Ehebandsverteidiger ZU Beratungssitzung; welcher das
Urteil efällt werden soll, unbedingt beigezogen werden n
nıcht riıchtig; kann NUur, muß aber nıcht hbeigezogen werden.:

Nimmt der Ehebandsverteidiger, eingeladen VOIN Rıchter-
kollegium oder auch nıcht eingeladen, anl der Beratungssitzung
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teıl S entsteht diıe rage OD .. nach der “ällung des Urteils
sofort appelheren Berufung SCHT1  ıch oder mund-
ıch qanmelden kann WIr qantworten auf diese ra mıt NEe11
denn hat eın ec der Sıitzunge beizuwohnen SOMITt hat

quch keın Recht dieser Sitzung irgendwelchen rechtlıchen
Schrıtt u tun W IC * dıe Anmeldung der erufung ıst nach

2081 1986 hat Cr „1Intira leg1i1timum empus Z appellieren dieses
legitimum tempus begınnt aher nach Ca 18831 für die Beru-
iungsanmeldung erst mı+ der kKkenntn1ıs der Urteilsverkundigung
(a notitia publicationıs sententiae) und nıcht schon mıt der EIT=
teilsfällung; mundlıche Berufungsanmeldung ıstach al 1882
111 der ege L1LUELFE dann zulässıg, ıll das Urte1il öffentlich Ve1-

lesen worden ı1st 1) SONS ı1st S16 schriftlich Zu machen, AUS-
324  €NOMIMEN den Fall des an 1707 geschıeht dıe Beru-
fungsanmeldung mundlıch nat s1C der Aktuar sofort zZzu Pro-
tokolHl ZUuU nehmen Und da nach Ca  e 1884 der erufungs-
einführung 111e Abschrift des Urteils ınd der Berufungsanmel-
dung, nıcht aber 1116 Abschrift des Sıtzungsprotokolles be1l1zu-
legen ı1st soll die Berufungsanmeldung, S1IiC mundlich
geschıeht nıcht einfach 1111 Sitzungsprotokolle vermerkt werden
vielmehr soll das Protokall naıt der Berufungsanmeldung SCDA-
rat verfaßt werden. Hält sıch die eben angeführten VIier

Punkte VOTL ugen, muß In al Sa:  I daß 1n WYalle, der Jer
besprochen wiırd, der Ehebandsverteidiger samt dem Gerichte
den Vorschriften des Kod ema. nıcht vor  Sse ist

Ist aber dıe erufung des hebandsverteıidigers dem
hier besprochenen Falle deshalb ungultıg, 1st S16 derart
caß S1ie der Oberrichter unbedingt ahbweısen mußte? DHhese ra
ang mıt der zweıten soeben ZUu eroörternden ZUSAMLIMNEN, anı-
lıch WI1IeEe die erufung beım Oberrichter eingeführt werden annn
Die Lösung beıder Fragen wurdebere1ıits 1111 vorausgegangenen
ersten Hefte wenıgstens angedeutet.

wel Wege stehen em Ehebandsverteidiger für dıe eru-
fungseinführung eım höheren Gerichte offen: entweder geht

ach dem eX VOT, nämlıch, daß erufun
innerhalb der gesetzlichen Frist beıim Unterrichter anmeldet und
unNerauf ach Erhalt Ner Abschrift des Urteiles und der Beru-
[ungsanmeldung, S1€e direkt beım Oberrichter einfuüuhrt oder
mneldet zuRächst Berufung beım Unterrichter und uber-
mnıttelt diesem innerhalb der weıteren Tage den. Akt der Be-
rufungseinführung,. worauf“ dasUntergericht - alle vorschrifts-
mäßig. hergestellten samt der Berufungsanmeldung und
der Berufungseinführung dem Urteil, 1111 rıgimalr oder

Abschriüft; das Obergericht schickt. DIiese Art und W eiıse
der Berufungsdurchführung ıst nämlıch nırgends verboten,;, anı

allerwenigsten unter der Strafe der Nie.  tigkeit; S1Eescheint. die
gerıchtliche PraxIıs, meıistens uUuNSCTECNL egenden,; einzuhalten. -
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Allerdings _ kann €el vorkommen, daß dıe sa  € Berufung
sSamı den Prozeßakten 11121 Archiv des betreifenden Untergerich-
tes verbleıbt, weilche Gefahr Kalle der direkten erufungs-
einführung eım Oberrichter ausgeschlossen wWITrd.

Wenn der “hebandsverteidiger diese letzte Art und
Welse der Berufungsdurchführung waählt. un: Berufung
nıcht direkt, sondern vermiıttelst des Gerichtes, dessen S-
OTrSa iıst eiım höheren Gerichte einführt kann sıch
das erfahren och etwas vereinfachen: kann nämlıch VONn
einNner Separaten, innerhalb VO zehn Jagenvorzubringenden Be-
rufungsanmeldung absehen und 1Ur den Akt, mıt welchem dıe
Hılfe des Öberrichters ZU Abänderung des Urteils angerufen
wIird die Berufungseinführung selbst und qalleın
zuständıgen Gerichte vorlegen Damit ı1st ] schon implıicite Be-
sagt daß appelheren wıll und mehr braucht dıe Berufungs-
anmeldung nıcht ZU enthalten dıe Berufungseinführung ıst ZU-
gleich Berufungsanmeldung Das Jegıtiımum tempus diıesem
JKalle ı1st aber nıcht dıe Friıst VOIL sondern dıe VOL a

nach der kenntnis der Urteilsverkündigung
Daß dieses vereinfachte Verfahren der Be-

rufungsdurchführung zugelassen werden kann, ıst eWl1 denn
WIE 11112 dieser ‚Quartalschrift‘‘ dargetan wurde,
sınd alle drel Teile, AUS welchen dıe gerıchtliche erufung ach
Ca 1884, 1, besteht; unter der Strafe der Nicht  tigkeit des
Prozesses der höheren nstanz nıcht notwendig. Am WENI$S-
sten ist eiINe besondere, separate Berufungsanmeldung notwen-
d1g, S  enu vielmehr, daß S1e implicıte geschıeht Somıiıt kann
das oben geschilderte, vereinfachte Verfahren zugelassen WeI-
den, muß aber nıcht nd W ler direkt Ehehbandsver-
Leidiger ausgesagt wurde, gılt gleicher Weilise für dıe klagen-
den oder geklagten Partejen; auch S16 können ihre Berufung 111-
nerhalh der gesetzlichen Frıst Vo zehn agen beım 1ludex YqUO
anmelden und dann innerhal VO weıleren agen den Akt
IT  T  1ıt der Berufungseinführung be1ı demselben i1udex {JUO 111-
reichen. Sie können aber qauch ıimplicite, durch den Akt, mıt
welchem s1Ce die des Oberrichters Abänderung - des UrT-
teıls anrufen, innerhalb der gesetzlıchen Frıst VOo zehn JLagen
beım Unterrichter anmelden Wann die Prozeßakten samt der
Berufungsanmeldung, die zugle1ıc nd explicıte Berufungsein-
‚ührung 1StT, beiım höheren Gerichte eintreffen, ob3 VOL oder nach
Ablauf VO  —; 30, beziehungsweise agen, ist dann gleichgültig.
us dem Gesagten ergıbt sıch zugleich.die Antwort auf die erste
oben gestellte kKrage; die erufung des Ehebandsverteidigers 1111

angeführten a  €, bezıiehungsweise das Verfahren, welches auf
TUn dieser erufung der zweıten Instanz durchgeführt
wurde, ist nıcht ungultig.
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UÜber diese ANler miıtgeteute und eiwas vereinfachte Be-
rufungsdurchführung schweıgen, sOweıt der Schreiber dıeser
Zeılen sıeht, die. Kanoniısten; ruüuhm hlıche Ausnahme macht
hlierınm der EINZISE (‚urınaldı S IS Professor des Kırchenrechtes
111 Sarajevo, SECINENIN kroatisch geschrıehbenen Handbuch des
kirchlichen Eheprozesses (Split, 1930, 135)

Marburg A Drau: Prof Dr Vinko Mocnik.

(Bınation An In Wochentage 1n Zweck der Konsekra-
tiıon Vo Partikeln.) In sgrößeren ndustrıieort miıt schar-
ien weltanschaulichen Gegensätzen WIT ZUu österlıchen eıt
NC achttägıige Volksmissıon abgehalten. Dank der uten Vor:
hereiıtung der Mıssıon durch den Pfarrklerus sınd schon -

sten Jage dıe Predigten gut besucht und 11a Trhofft sıch be-
sten Erfolg Am drıtten Yag der Miıssıon ist Kinderkommunilion
angesetzt Um Uhr begınnt der Priester Fabius der mıt Kın-
dern 1C. gefüllten Kırche diıe Kommun1ıonmesse In gehobener
Stimmung hält er nach SC1IHNECLT Kommunlion 1Ne Ansprache diıe
Schulkınder. Seine Hegeisterung aber ist m1t CE1INEeENMN Schlage VeTl-

nichtet, als nqch der Ansprache das Ziborium dem "Taher-
nakel entnıimmt . und bemerkt, daß viel ZuUu WEeENIS Hosti:en VO

handen sınd Bel der OT: un viele ınge, w1€e S1e

Volksmission mıt sıch bringt, hatte Han versessen, Partikeln
ZU Kinderkommunion f konsekrieren. Fabius stellt das Pa
borium zurück, beendet dıe esse und herıichtet der akrTı-
stel den anwesenden Priestern VOILl em peinlichen bersehen.
Der KFall wıird chnell besprochen und InNnan kommt darın über-
C1IMN, daß Fablus noch einmal zelehrıeren und ZWal, 10 eit
SCWINNECNH, OE des 1Z1U MS duplex das Me  ormular
‚In Missis quotidianıs defunctorum “ nehmen soll Gleichzeitig
soJl 111 Priıester die Kanzel besteigen un die Anwesenden ber
das Geschehene qutfklären Sofort aher nach derandlun: sol-
len dann Priıester mıt der Ausspendung der OmMMmMUN1ıON
hbegınnen, während Fabius dıe Messe fortsetzt Fabıius füugt S  ich
/AWA dem Drangen SC1IHNET Mitbrüder, wıll sıch aber uber dıe
Bination nıcht beruhigen qssen

Bel Läsung dieses Falles sınd WEel Fragen ehandeln
Ist angesıchts der diesem Falle geschilderten Lage

erlaubt, al Wochentage ach Bruch des JeJuUNıIUMm naturale
R bınıeren?

Wie hätte Fabıus Al besten gehandelt?
Ad  —

Cod JUr., Call. (can. - 817) sagt Nefas est, urgente et1am X-

TemaAäa necessitate, alteram mater1ıam S1Ne€ qaltera qut etiam utram-
9 extra in1SS4ae celebrationem, CONSeCTATE Es ist daher 111e

erlauht qaußerhalb der Messe Z konsekrieren, nıcht einmal


