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derartige Institute. Die Zahl der Fakultäten 1st srößer, weıl
manchen Instituten mehrere kırchliche Fakultäten bhbestehen ESs
g1ıbt theologische,41 philosophische ınd jJuridische kirch-
1C Fakultäten; 23 davon sSiınd relıig1ösen Genossenschaften -
vertrauft, und Z WAaALr den Jesuiten, en Benediktinern, den
Dominikanern, den Oblaten VOoO der Unbefleckten Empfängnis
und den Sulpitianern. ınbezogen sınd die statistische ‚ ZU=-
sammenstellungauch die katholischen theologischen Fakultäten

Staatsuniversitäten.
TAaZzı: Pro\f.- Dr Haring
(Was ist eCINE TeSs pretiosa?) In der. Schatzkammer Vel-

armten Klosters ındet sich 1Ne schöne‚Schnupftabakdose, dıe
© 111 ehemalıger Klostervorsteher VOLlN angesehenenLa1ıen

Geschenke bekommen hatte und die dem Kloster ver.  1€.
Da diıe heutige Generation fürden Schnupftabaksport uck-
liıcherweise eın Verständnis mehr hat, möchte das 4EMe Klo
ster die alte, fein gearbeıtete Dose Geld umseizen Da erhebt
sıch 1Un Tohen Can. 534 und 1532, welche ZU Veräußerung

Ies5 preti0sa ' ein apostolisches Indult verlangen. Es rag
sıch: Was ist eC1Ne Fres pretiosa Sinne des kanonischen ech-
tes? Can 1497, 2 sagt: res pretiosa (est, Cul) notabiılıs valor
sıt artıs vel historiae vel materilae Also bedeutender,
künstlerischer, hıstoriıscher oder materıeller Wert Doch der
Praktıker fragt weiıter: Was 1ıst als C111 bedeutender Wert (no
tabılıs valor)- anzusehen. Daruber gıbt der eX keinen AF
schluß. Man könnte U MeINeEN, daß ein Wert von mehr qa1s
30000 1Ire ‚erfordert SCIHI, da für diıe Veräußerung derartıger
Wertgegenstände nach Can. 1532,; F 1, D die Eirlaubnıs des
Apostolischen Stuhles einzuholen ist.Doch spriıcht diese
Auffassung, daß annn dıe Aufführung der Fes pretiosae can
1532, 1 I1, überflüssıg gewesen W arTre. Eıneauthentische Br
ärung steht och A4aUusS. Doch finden WILr Anımadversio
der Acta Ap 15 AJL, 417 f daß bei Wert voO 1000
1Ire eilNle Pretiosıtät anzunehmen. SCı Es ıst 1es naturlıch 1U

m7

e1INePrivatauffassung. Doch solange keine authentische Erklä-
LUuNgS vorlhegt, ann Inan sıch wohl dieser Anschauung anschlie-
Ben Die Schnupftabakdose annn also ohne rlaubnıs des ADPO=
stolıschen Stuhles verkauft werden, WEnnn ıh Wert 1000 Lire
nıcht erreicht.

TAaz Prof Dr Harıng.:
Weiche kanonische Strafen. können auf Grund eines Straf-

befehls. [praeceptum] verhängt werden?) Es gilt 4111 kanonıiıschen
KRechte allgemeiınen der Grundsatz, daß Strafen, die nıcht
VoNn selbst eintreten, auft Grund Nnes kanonıschen Verfahrens
verhängt werden us praktischen Grunden macht jedoch das
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kanonische Recht Ausnahmen. So sa an 1933, ‚„„‚Poeni-
tent1a, remedium poenale, eXCOMMUNicAatIio. SUSDENSIO inter-
dictum, dummodo delictum certum sit, nilhıgi E et1am
per modum praecepti extra ]Judicium.‘— Diese qauf derr ersten
1C. scheinbar. Sanz klare Stelle macht der TOmische kanonist
Franz Roberti „Apollinaris“ 1931 294 ZU11} Gegenstandinteressanten Untersuchung. Zunächst wird aufmerksam
gemacht, daß ur Ergänzung Ca 292925 heranzuziehen 1st S51

declaretur vel infligatur per sententiam judicialem, SCr -
ventur CaNlonum praescrıpta sententiae judicialis PFrOHNUN-tiatıonem: S11 VeIr©O Jatae vel ferendae sententiae inflieta sıt
qd modum praecepti partıicularıis, ser1pto 4ut COTAamnı duobus
testibus ordinarie declaretur vel irrogetur indıcatıs
CAaUSIS

PO
Dann abDer konstatiert uBnser Autor, daß nıcht

WENISET als VIier verschiıedene Auslegungen des Can 1933 hei
den Kanonisten sıch finden.

Ansıcht Nur dıe Ca 1933, S aufgeführten Strafen.
sofern S1e durch en Strafbefehl festgesetzt worden Sınd, kön-
Ne ohne kanonischen Prozeß verhängt werden. Der organg
Walile also der, daß durch Strafbefehl Strafe SC“droht und beı Zuwiderhandeln gleich verhängt wurde. Bel Ver-
hängung VO Strafen, die 1111 Gesetz „‚angedroht: sınd, mußte CI
Prozeß vorausgehen. Diese Errklärung. schließt sıch a den W ort-
laut A hat aber dıe Praxis der Kurie SCSEN sıch, welche auch
andere als dıe aufgeführten trafen per modum praecepti VOCI-
äng

II Ansıicht Auf Grund Strafbefehls konnen dıe 111
Can 1933, aufgeführten Strafen verhängt werden, s1C
durch Strafbefehl oder durch e1IN Strafgesetz bestimmt
Cc1iN Hıeraus wurde sich ergeben, daß für Verhängung 5  er
LO als Can 1933; aufgeführter trafen 111INEeTr der ano-
niısche Prozeß notwendieg Ware. W dAsSs wıederum miıt der Praxıs
11112 Widerspruch: steht

II Ansicht Auf TUn eINESs Stirafbefehles können die 11}
Can 1933, aufgeführten Strafen, die 18881 Rechte LestgesetztSınd, verhängt werden, aber auch andere Strafen, welche durch
CIN£N Strafbefe angedroht worden sind. Diese Anschauung
nahert sıch der kırchlichen Praxis.

AÄAnsicht 1lle Strafen können quf Grund elnNnes rali-
befehls verhängt werden, SC1I daß die Strafe durch eın Gesetz
Oder durch Strafbefehl festgelegt ist; AdUSSCHOMMEN sind
aber dıe a  ©; 111 denen unbedingt Recht eln Prozeß Vel-
ang WIrd Diese Meinung entspricht der kırc.  ıchen Praxıs,
entfernt sich aber ziemlich weıt VO Wortlaut des Gesetzes. Die
ITragweite des an 1989 S WAarTrTe nach dieser Auslegung fol-
gende: Degradation, dauernde Entziehung der geistlichen Ab-
zeichen, Deposition, Entziehung EeINES dauernd verlıehenen ene-
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izıums können ILLUT auf Grund kanonıschen Prozesses
Lolgen, da eIn solcher ausdrucklich exX verlangt wird
(can. 192; S 2 1576, S Z 2303 S3 2304 S 2305 S 2
Ausgenommen sınd auch die Dehkte, welche dem Heıilıgen (Hi1=

reservıert sınd (can. 1555, 1) F ur die Entsetzung und
Versetzung VO Benefiziaten und für die SUSDENSIO informata
conscıientıa sınd Cal eISCHNE Normen vorgeschrIie-
Den L.benso ur diıe FEntlassung VO KRelıgi0sen an 646 Die
Aufführung 111 Ca  f 1933 hätte qalso den Sinn daß auch
Kxkommuntıkation duspension und Interdikt per modum Prac-
ceptı verhängt werden ann An erschöpfende Aufzählung
WaTe N1ıC. Z denken Der Autor schheßt SEeINEN Aufsatz mıt
den Worten „Fatemur tamen dolendum SS;:c quod GCodex DOEe-
138 pCr modum praecepti infligendas vel declarandas clarıus

determinaverit. At quod nondum factum est, Hier1ı potest
authentica declaratione.“ TeMNNC. 111e weitgehende Inter-
pretation ame schon Korrektur. des Gesetzes nahe Doch
1Ne Klarstellung ist notwendig. enn das Strafrecht veri{Ta:
keine Unklarheiten.

TAaz: Proft Dr Harıng.
(Darf der Bischof dem Offizial durch ein Generalmandat

die Zusammensetzung der Richterkollegien überlassen?) Dıese
rage behandelt der roömiısche Kanoniıst Roberti der eıt-
schrift „Apollinarı  L 1931, 303 Dhe rage hat nıcht blaß aqaka-
demische Bedeutung Bel der Häuligkeıt besonders der kanon1-
schen L,heprozesse der Gegenwart ann Abwesenheit des
Bıschofs dıe Bestellung oder Ergänzung des KRıchterkollegiums
notwendıg werden. Besiıtzt der 1Z12. e1n Generalmandat für
die Bestellung und ist dieses Generalmandat zulässıg, ıst VOr-
OTS getroffen, während negatıven Falle SEWISSEC Verzöge-
LIUNSECN eintreten Vorausgeschickt SCI Z besseren Ver-
standnıs, daß nach Ca  f 1573 der Bischof e1iINeEN riıchterlichen
1Z124 Zu bestellen hat und auf der Synode oder außerhalb
derselben 11Ne€e Reıhe (n1c. mehr a1s zwölf) ynodal- bezw
Prosynodalrichter einzusetzen sınd Gewisse IN 1L1USSeIIN
andere können Fünfer- eZW Dreierkollegium uüberwıiesen
werden Die hlezu erforderlichen VICTI hbezw WEel Rıchter soll
der Bıschof aqaußer hat Gründe davon abzugehen nach e1iNnenNı
Turnus auswählen (can. 1576 Hıer SEeIZ 1sSeIe ra
ann er Bischof dem Offizial C111- für. allemal die Auswahl
überlassen?

Roberti unterscheıdet mehrere
Eın Generalmandat ist zulässıg und enugt en } äal-

len, denen die Überweisung 111 Richterkollegium DOLI-

geschrieben i1st Can 1576 Ehe- und Ordinationsprozesse,
Prozesse über Rechte oder Guter der omkırche, Strafprozesse,


