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dndert sich die ganze Lage. Da hat der heilige Johannes
recht, wenn er freudenbewegt ausruft: ,,Seht, wie grofie
Liebe uns der Vater erwiesen hat: Wir heiflen Kinder
Gottes und wir sind es auch . . . Jetzt sind wir Kinder
Gottes; was wir einst sein werden, ist noch nicht offen-
bar; doch wissen wir: wenn es einmal offenbar wird,
werden wir ithm &hnlich sein. Denn wir werden ihn
sehen, wie er ist.*?7)
(Fortsetzung folgt.)

Die natiirlichen Rechte der Fumilie nuch der Lehre der
Uernunft und der christlichen Offenbuarung.

Von Viklor Cathrein S. J. (1)

(Fortsetzung und Schluf.)

VI.
Familie und Erziehung.

Aus der Ehe entsteht naturgemill die eigentliche Fd—
milie: die Gemeinschaft yon Eltern und Kindern. ,,Wach-
set und mehret euch.” . ,Mit diesen Worten", sagt
Leo XIII.,") ,,war die FFamilie gegriindet. Die Famlhe die
hausliche Gesellschaft ist eine wahre Gesellschaft mit
allen Rechten derselben, so klein immerhin diese Gesell-
schaft sich darstellt. Sie ist alter als jegliches andere Ge-
meinwesen und deshalb besitzt “sie unabhdingig vom
Staat ihre inwohnenden Befugnisse und Pflichten . . .
Es regiert in ihr selbstindige Gewalt, namlich die viter-
- liche, Innerhalb der von ihrem né#ichsten Zweck be-
stimmten Grenzen besitzt demgemall die Familie zum
wenigsten die gleichen Rechte wie der Staat in Wahrung
und Anwendung jener Mittel, die zu ihrer Erhaltung und
ihrer freien Bewegung unerlafilich sind. Wir sagen: zum
wenigsten die gleichen Rechte. Denn da das hausliche
Zusammenleben sowohl dem Begriff als der Wirklichkeit
nach frither ist als die biirgerliche Gemeinschaft, so ha-
ben auch seine Rechte und seine Pflichten den Vortritt,
weil sie der Natur naher stehen. Das Leben in der Staats-
gemeinschaft mufl dem Individuum und der Familie zu
einem wimnschenswerten Gute werden. Wenn nun aber
Individuum und Familie, nachdem sie im Verbande der
staatlichen Gesellschaft sind, seitens der letzteren nur

7 1 Jo 3,1 ff.
1) Rerum novarum
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Schadigung fanden, statt Nutzen, nur Verletzung des ur-
eigenen Rechtes statt Schutz, so wiirde der Staatsverband
. eher als Gegenstand der Abneigung und des Hasses er-
scheinen, denn als ein begehrenswertes Gut ... Ein
grofier und gefdhrlicher Irrtum liegt also in dem Ansin-
nen an den Staat, als miisse er in das Innere der Familie,
des Hauses, eindringen. — Allerdings, wenn sich eine
Familie in aduBerster Not und in so verzweifelter Lage
befindet, dali sie sich in keiner Weise selbst helfen kann,
ist es der Ordnung entsprechend, daf3 staatliche Hilfe ein-
trete. Die Familien sind eben Teile des Staates. Ebenso
hat die offentliche Gewalt einzugreifen, wenn innerhalb
der héuslichen Mauern Verletzungen des gegenseitigen
Rechtes geschehen. Ubergriffe in Schranken weisen und
die Ordnung herstellen, heifit offenbar nicht Befugnisse
der Familie und der Individuen an sich reiffen. Der Staat
befestigt in diesem Falle die Befugnisse der Einzelnen, er
zerstort sie nicht. Allein an diesem Punkt muf} er Halt
machen, tber obige Grenzen darf er nicht hinaus, sonst
handelt er dem natiirlichen Recht entgegen. Die viter-
liche Gewalt ist von Natur so beschaffen, dafl sie nicht
zerstort, auch nicht vom Staate an sich gezogen werden
kann, sie weist eine gleich ehrwiirdige Herkunft auf wie
das Leben des Menschen selbst. Kinder sind, um mit dem
heiligen Thomas zu sprechen, gewissermaflen ein Teil
des Vaters, sie sind gleichsam eine Entfaltung seiner Per-
son. Auch treten sie, wenn man im eigentlichen Sinne
reden will, nicht selbstindig, nicht als Individuen in die
staatliche Gemeinschaft ein, sondern vermittelst der Fa-
miliengemeinschaft, in der sie das Leben empfangen ha-
ben. Aus eben diesem Grunde, weil nimlich die Kinder
von Natur einen Teil des Vaters bilden, stehen sie nach
den Worten des heiligen Lehrers?) unter der Sorge der
Eltern, ehe sie den Gebrauch des freien Willens haben.
Das sozialistische System also, welches die elterliche
Fiirsorge beiseite setzf, um eine allgemeine Staatsfiir-
sorge einzufithren, versiindigt sich an der natiirlichen
Gerechtigkeit und zerreifit gewaltsam die Bande der Fa-
milie.”
Die erste und wesentlichste Aufgabe der Familie ist
" die Erziehung der Kinder. Der heilige Thomas v. Aquin
sagt:? ,Der i]eibliche Vater nimmt in besonderer Weise
Anteil an dem Begriff des Ursprungs, der in allumfassen-
der Weise in Gott sich findet. Der Vater ist der Ursprung
der Zeugung und Erziehung und alles dessen, was zur

2) Summa th. 2. 2. q. 10 a. 12.
3) Summa th. 2. 2. q. 102 a. 1.
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Vervollkommnung des menschlichen Lebens gehort. In
seinem Rundschreiben iiber die christliche Erziehung er-
wihnt Pius XI. diese Worte und fiigt bei: ,Die Familie
hat somit unmittelbar vom Schépfer den Auftrag und da-
her auch das Recht, ihre Nachkommenschaft zu erziehen,
ein unverduflerliches Recht, weil unzertrennlich verbun-
den mit der strengen Verpflichtung, ein Recht, das jed-
wedem Recht der Volksgemeinschaft und des Staates
vorausgeht, und darum ein unverletzbares Recht gegen-
tiber jeglicher irdischen Macht.*

»Fur die Unverletzbarkeit dieses Rechtes gibt der
Englische Lehrer?) als Grund an: das Kind ist von Natur
etwas vom Vater . .. Daher entspricht es dem natiir-
lichen Recht, daBl das Kind vor dem Gebrauch der Ver-
nunft der Sorge des Vaters untersteht. Gegen das Natur-
recht wire es daher, wenn das Kind vor dem Vernunft-
gebrauch der Pflege der Eltern entzogen, oder wenn
gegen deren Willen irgendwie tiber dasselbe bestimmt
wiirde.* _

Nach den angefithrten Worten des heiligen Thomas
konnte vielleicht jemand denken, das Erziehungsrecht
der Eltern dauere nur bis zu der Zeit, wo die Kinder zum
Vernunftgebrauch gelangt sind. Das wiire ein Irrtum. Das
elterliche FErziehungsrecht dauert bis die Kinder zur
Vollreife des Alters gelangt sind und selbstandig fir sich
zu sorgen vermogen. Deshalb fiigt der Papst bei: ,,Weil
die Verpflichtung der Eltern zur Pflege fortdauert bis zu
dem Zeitpunkt, da die Nachkommenschaft imstande ist,
selber fir sich zu sorgen, dauert auch das unverletzliche
ellerliche Erziehungsrecht fort. Denn die Natur hat nicht
nur die Erzeugung der Nachkommenschaft zum Ziel,
sondern auch ihre Entwicklung und ihren Fortschritt bis
zum Vollendungszustand des Menschen, insofern er
Mensch ist, d. h. bis zur sittlichen Vollreife, sagt wieder
der Englische Lehrer.*)

Der Papst beruft sich fiir das Erziehungsrecht der
Eltern auch auf die weisen Bestimmungen der Kirche in
ihrem Gesetzbuch:®) ,,Die Eltern haben die strenge Ver-
pilichtung, sowohl fiir die religiése und sittliche wie fiir
die korperliche und biirgerliche Erziehung der Nachkom-
menschaft und auch fir deren zeitliches Wohlergehen
nach Kraften Sorge zu tragen.” ,,In diesem Punkt ist der
gesunde Menschenverstand ganz allgemein derart iiber-
einstimmend, daB sich mit ithm in offenen Widerspruch

452,52 q. 1082 12
%) Suppl. S. Th. 3 p q. 41 a. 1.
S Can; 1113;
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setzen wiirde, wer zu behaupten wagte, die Nachkom-
menschaft gehore eher dem Staate als der Familie an,
und der Staat habe ein unbedingtes Anrecht auf die Er-
ziehung. Hinfallig ist sodann der von jenen dafiit an-
gefithrte Grund, der Mensch komme als Biirger zur Welt
und gehore darum in erster Linie dem Staate. Sie be-
denken nicht, daB der Mensch erst existieren mull, be-
vor er Biirger sein kann. Das Dasein hat er aber nicht
vom Staate, sondern von den Eltern.“ Pius XI. beruft
sich dafiir auch auf die schon oben erwihnten Worte
Leo XIII, die Kinder treten nicht unmittelbar, sondern
durch die héusliche Gemeinschaft in die birgerliche Ge- .
sellschaft ein. In dem Rundschreiben iiber die Katho-
lische Aktion vom 29. Juni 1931 sagt Pius XI.: ,,Eine Auf-
fassung des Staates, die ihm die Jugend ganz und aus-
nahmslos von der Kindheit bis zum reifen Alter tber-
liefert, ist fir einen Katholiken nicht vereinbar mit der
katholischen Lehre, ja ist nicht einmal vereinbar mit dem
natiirlichen Rechte der Familie.*

Das Erziehungsrecht der Eltern ist jedoch kein ab-
solutes und unumschrinktes, da es unbedingt dem letz-
ten Ziele des Menschen sowie dem natiirlichen und gott-
lichen Recht untergeordnet ist. Da wir in der gegenwér-
tigen Heilsordnung zu einem iitbernatirlichen Ziele be-
rufen sind und die Kirche die von Christus eingeselzte
Anstalt ist, welche die Menschen zu diesem Ziele fithren
soll, so unterstehen die katholischen Eltern in der re-
ligiosen und sittlichen Erziehung der Aufsicht und Lei-
tung der Kirche. Sie sind in dieser Hinsicht die gebore-
nen und an sich unabsetzbaren Mandatare der Kirche.
Doch darauf wollen wir nicht niher eingehen. Wir wol-
len nur noch die Rechte besprechen, die dem Staat riick-
sichtlich der Erziehung zukommen.

Hiertiber sagt Pius XI.:7) ,,Der Staat hat im Bereiche
der Erziehung das Recht oder besser die Pflicht, in sei-
ner Gesetzgebung das dargetane iltere Recht der Fa-
milie auf die christliche Erziehung der Nachkommen-
schaft zu schiitzen und folgerichtig das iibernatiirliche
Recht der Kirche auf eine solche Irziehung zu achten.
Ebenso ist es Aufgabe des Staates, dieses Recht zugun-
sten der Nachkommenschaft zu schiitzen, wenn die El-
tern fehlen oder aus Unfahigkeit oder Unwiirdigkeit es
moralisch oder physisch an der Erziehung mangeln las-
sen sollten. Denn ihr Erziehungsrecht ist, wie gesagt,
nicht absolut und unumschrénkt, sondern abhingig vom

’) Enzyklika iiber die christliche Erziehung.
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natiirlichen und géttlichen Gesetz und darum der Autori-
tat und dem Urteil der Kirche und ebenso um des Ge-
meinwohles willen der Aufsicht und dem Rechtsschutz
des Staates unterstellt. Uberdies ist die Familie keine
vollkommene Gesellschaft, die alle Mittel zur eigenen
Vervollkommnung in sich besidfie. In diesem, ibrigens
seltenen Ausnahmefall setzt sich der Staat nicht an die
Stelle der Familie, sondern ergénzt das Fehlende und
trifft mit entsprechenden Mitteln Vorkehrungen, immer
in Ubereinstimmung mit den natiirlichen Rechten der
Nachkommenschaft und den ibernatiirlichen Rechten
der Kirche.”

Ganz allgemein ist es sodann das Recht und die
Pilicht des Staates, nach den Normen der gesunden Ver-
nunft und des Glaubens die sittliche und religiése Er-
ziechung zu schiitzen durch Entfernung aller in der Of-
fentlichkeit aufiretenden schddlichen Einfliisse. Zwar
ist es an erster Stelle die Pflicht der Eltern, die Kinder
vor sittlichen Gefahren zu behtuiten. Aber sie sind heute
nicht mehr imstande, diese Gefahren fernzuhalten, wenn
sie der Staat nicht kréftig unterstiitzt. Diese Gefahren
liegen, wie Pius X1.%) sagt, ,,vornehmlich in den glaubens-
losen und schliipfrigen, vielfach geradezu in damonischer
Art zu Spottpreisen vertriebenen Schriften, in den Kino-
schaustellungen und jetzt auch in den Rundfunkdarbie-
tungen, die sozusagen alle Art von Lektiire vervielfal-
tigen und leicht zugénglich machen, wie es der Film mit
allen moglichen Schauspielen tut. Diese méchtig wirken-
den Verbreitungsmittel, die, wenn gut und nach verniinf-
tigen Grundsitzen geleitet, dem Unterricht und der Er-
ziehung zu grofflem Nutzen gereichen koénnen, miissen
leider oft nur dem Anreiz dunkler Leidenschaft und der
Gewinnsucht dienen.” In der Beseitigung dieser Gefah-
ren mull der Staat im eigensten Interesse die Familie
unterstiitzen. Denn eine sittenlos heranwachsende Jugend
gereicht dem Staat zum grofBten Verderben.

Dem Staat steht es aber nicht blofi zu, die Erziehung
zu schiitzen, sondern auch, wie Pius XI. sagt, die Erzie-
hung und den Unterricht der Jugend auf vielfaltige Weise
zu fordern, und zwar zunichst dadurch, daBl er den Un-
ternehmungsgeist und die Arbeit von Kirche und Fea-
milie begiinstigt und unterstiitzt. Es darf eben, wie der
Papst bemerkt, nie vergessen werden, dafi die Familie
»die erste natiirliche und notwendige Erziehungsumwelt
ist, eigens vom Schopfer dazu bestimmt. Deshalb ist fiir

8 Rundschreiben iiber die christliche Erziehung.
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gewohnlich jene Erziehung am wirksamsten und nach-
haltigsten, die das Kind in der Familie erhélt, in der Ord-
nung und Zucht herrschen; und sie ist um so wirksamer,
je mehr dort hellstrahlend und bestéindig das gute Bei-
spiel der Eltern vor allem, aber auch der anderen Haus-
genossen entgegenleuchtet.”

Mancherorts liegt leider die héusliche Erziehung sehr
darnieder, weil die Eltern, namentlich die Miitter, deren
Hinden die Erziehung vorwiegend anvertraut ist, fir
ihre Aufgabe ganz ungeniigend vorgebildet sind. Sodann
aber auch deshalb, weil sich heute uberall das Bestreben.
geltend macht, die Kinder vom zartesten Alter an, der
Familie zu entfremden. Die kommunistische und soziali-
stische Jng(endbewegung, und ganz besonders die so-
genannte Kinderfreundebewegung hat den Zweck, die
Kinder der Familie zu entziehen, sie maglichst in den
Kinderrepubliken selbstindig zu machen und mit re-
ligionsloser, sozialistischer Gesinnung zu erfallen.

Aber auch von nichtsozialistischer Seite wird heute
viel dadurch gefehlt, daf man die Kinder von frith an
durch allerlei Vereinigungen, Vergniigungspartien, Kinos
und anderen Veranstaltungen der Familie entzieht. Es
gibt schon jetzt viele Familien, in denen der Vater den
Abend in seinem Kasino, die Frau in ithrem Klub oder
Kranzehen zubringt und die Kinder unter Aufsicht einer
Kindermagd einer Abendunterhaltung beiwohnen. Mit
Recht mahnt deshalb Pius XI.:*) ,,Wir beschworen um
der Liebe Christi willen die Seelenhirten mit allen Mit-
teln: durch Unterweisung, Katechese, miindlich und
durch moglichst starke Verbreitung von Schriften die
christlichen Eltern nicht so sehr theoretisch und im all-
gemeinen als vielmehr praktisch und im einzelnen an
ihre schweren Pflichten zu erinnern, besonders an die
verschiedenen Aufgaben der religiosen, sittlichen und
biirgerlichen Kindererziechung und an die neben dem
" persénlichen guten Beispiel geeigneten Methoden zu
ithrer wirksamen Durchfithrung.*

VIL
Familie und Schule.

Die Eltern sind heute. nicht mehr imstande, ihren
Kindern den Unterricht zu geben, dessen diese in der
Gesellschaft benétigen. Sie bedirfen deshalb der Schu-
len, welche der Erziehung der Eltern zu Hilfe kommen
und sie ergdnzen. An und fir sich ist es nun Sache der

¥} Rundschreiben iiber die christliche Erziehung.



A76 Cathrein, Die natiirlichen Rechte der Familie.

Familien oder der Gemeinden, solche Schulen zu errich-
ten. Heute sind aber oft weder die Familien noch die
Gemeinden imstande, die notigen Schulen zu errichten.
Deshalb mull der Staat in solchen Fallen nachhelfend
eingreifen, indem er nach Maligabe der Bediirfnisse und
der vorhandenen Mittel Schulen eroffnet. Und weil
heute ein gewisses Mall von Bildung und Unterricht nach
allgemeiner Uberzeugung allen im Staate notwendig ist,
darf der Staat fordern, dafi die Eltern ihren Kindern we-
nigstens das Mindestmall dieser Bildung verschaffen.
Man nennt das Lernzwang. Deshalb sagt Pius XI.:1%) ,,.Der
Staat kann fordern und darum dafir sorgen, dafl alle
Staatsbiirger die notwendigen Kenntnisse ihrer staats-
burgerlichen und nationalen Pflichten und einen gewissen
Grad geistiger, sittlicher und koérperlicher Kultur be-
sitzen, wie sie unter den heutigen Verhiltnissen zum Ge-
meinwohl tatsidchlich gefordert wird.”

Der Staat darf ferner ,,im Interesse einer guten
Staatsverwaltung oder zum Schutz des inneren und
aufleren Friedens Dinge, die dem Gemeinwohl sehr not-
wendig sind und besondere Eignung und Vorbereitung
verlangen, sich die Errichtung und Leitung von Fach-
schulen fiir bestimmte seiner Behorden und namentlich
fir das Heer vorbehalten, sofern er nur Sorge tragt, die
Rechte der Kirche und der Familie in ihrem Bereiche
nicht zu verletzen®.

Es ist jedoch klar, ,,dafl der Staat bei aller Forderung
des offentlichen und privaten Schul- und Unterrichts-
wesens die angestammten Rechte von Kirche und Fa-
milie auf die christliche Erziehung achten und iberdies
die ausgleichende Gerechtigkeit berticksichtigen muf.
Deswegen ist jedes Erziehungs- und Schulmonopol un-
gerecht, wenn es die Familie physisch oder moralisch
zwingt, ihre Kinder entgegen den Pflichten des christ-
lichen Gewissens oder auch gegen ihren rechtmafligen
Willen in die Staatsschule zu schicken.*

Das Schulmonopol, von dem der Papst hier redet,
besteht darin, dafl der Staat sich allein das Recht vor-
behalt, Schulen zu errichten, und Privatschulen entwe-
der gar nicht oder nur mit seiner Erméchtigung und un-
ter schwer zu erfiillenden Bedingungen zulaBt. Der Papst
verwirit jedes derartige Monopol, das die Eltern physisch
oder moralisch zwingt, ihre Kinder in Staatsschulen zu
schicken, die dem christlichen Gewissen oder dem recht-
méfiigen Willen der Eltern widersprechen.

) Enzyklika iiber die christliche Erziehung.
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Zu diesen Schulen gehéren vor allem die sogenann-
ten neufralen oder weltlichen Schulen, aus denen die
Religion ausgeschlossen ist. Diese Schulen setzen sich,
wie der Papst sagt, ,.zu den fundamentalsten Erziehungs-
grundsitzen in Widerspruch®. ,,Ubrigens®, fiigt er bei,
»ist eine derartige Schule gar nicht méglich. Es braucht
nicht wiederholt zu werden, was Unsere Vorganger iiber
sie erklart haben, besonders Pius IX. und Leo XEEL oy
deren Zeit gerade die Verweltlichung in der 6ffentlichen
Schule ihr Unwesen zu treiben begann.

Schon im Syllabus't) hat Pius IX. den Satz verur-
teilt: ,,Katholische Manner dirrfen eine Erziehungsart bil-
ligen, die vom katholischen Glauben und der Autoritit
der Kirche losgetrennt ist und sich nur oder wenigstens
an erster Stelle um die Wissenschaft der natiirlichen
Dinge und die Zwecke des irdischen gesellschaftlichen
Lebens kiimmert.“ Ahnlich hat sich Leo XIII. wiederholt
ausgedriickt. Pius XI. fiigt den AuBerungen seiner Vor-
ganger bei:?*) ,Wir erneuern und bekraftigen ihre Er-
klirungen und gleichzeitig die Vorschriften der heiligen
Kanones, wonach der Besuch der nichtkatholischen
Schulen, ob weltliche oder Simultanschulen, also der.
Schulen, die ganz gleichférmig und ohne irgendwelche
Sonderung den Katholiken und Nichtkatholiken offen-
stehen, den katholischen Kindern verboten ist, und daB
der Besuch dieser Schulen nur mit Riicksicht auf be-
stimmte o6rtliche und zeitliche Verhaltnisse unter be-
sondern Sicherungen geduldet werden kann, wobei einzig
die Entscheidung des Oberhirten malBgebend ist.*

Aber nicht nur di€ rein welilichen oder religions-
losen, sondern auch die Simultanschulen entsprechen
den katholischen Grundsitzen nicht. ,Fir die Katho-
liken®, sagt Pius XL,»#) ,kann auch jene Simultanschule
nicht als normal anerkannt werden . . ., in der den Ka-
tholiken zwar getrennt Religionsunterricht erteilt wird,
in der sie aber den tibrigen Unterricht von nichtkatho-
lischen Lehrern zusammen mit nichtkatholischen Schu-
lern erhalten. Denn die blofle Tatsache, daB} an einer
Schule (oft noch mit allzugrofler Einschrinkung) Reli-
glonsunterricht erteilt wird, bringt sie noch nicht in
Ubereinstimmung mit den, Rechten der Kirche und der
christlichen Familie und gibt ihr noch nicht die notige
Eignung fiir den Besuch durch katholische Kinder. Da-
fiar ist notwendig, dall der ganze Unterricht und Aufbau

). Prop. 48.
**) Rundschreiben iiber die christliche Erziehung.
**) Rundschreiben iiber die christliche Erziehung.




478 Cathrein, Die natiirlichen Rechte der Familie.

der Schule: Lehrer, Schulordnung und Schulbiicher in
allen Fachern unter Leitung und miitterlicher Aufsicht
der Kirche vom christlichen Geiste beherrscht sind, so
daf die Religion in Wahrheit die Grundlage und Kro-
nung des ganzen Erziehungswerkes in allen seinen Ab-
stufungen darstellt, nicht blof in den Elementar-, son-
dern auch in den Mittel- und Hochschulen. Es ist nicht
bloB notwendig, um ein Wort Leos XIII. zu gebrauchen,
daB der Jugend zu bestimmten Stunden Religionsunter-
richt erteilt, sondern daB auch der ganze ubrige Unter-
richt vom Wohlgeruch religiosen christlichen Sinnes
durchflutet wird. Wenn das fehlt, wenn dieser heilige
Atem das Innere der Lehrer und Schiiler nicht durch-
zieht und erwarmt, dann wird man aus der ganzen Schu-
lung recht wenig Nutzen ziehen. Oft wird daraus sogar
nicht geringer Schaden erwachsen.”

Man konnte einwenden, in einem religios zerkliif-
teten Volk seien konfessionelle Schulen unmoglich. Dar-
auf antwortet der’ Papst: ,,Man sage nicht, in einem in
verschiedene Bekenntnisse gespaltenen Volke sei es dem
Staate unméglich, die Frage des offentlichen Unterrichts
anders als mit der weltlichen oder der Simultanschule
zu lésen. Der Staat mull und kann sie vernunftgeméfer
und auch leichter dadurch losen, daB er der Initiative
der Familie und der Kirche Freiheit lifil und durch ent-
sprechende finanzielle Beisteuern nachhilft. Dafi sich
dieses zur Zufriedenheit der Familien und zum Besten
des Unterrichts und der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung
verwirklichen lafit, dafiir sind eip Beweis jene Nationen
mit gemischtem Bekenntnis, in denen das Schulwesen
dem Erziehungsrecht der Familie entspricht nicht blo8
auf dem gesamten Gebiet des Unterrichts — hier beson-
ders durch rein katholische Schulen fiar die Katholiken
— sondern ebenso gut unter dem Gesichtspunkt der aus-
gleichenden Gerechtigkeit durch staatliche finanzielle
Beihilfe an die von den Familien gewéhlten Schulen.”

An dieser ausgleichenden Gerechtigkeit fehlt es
z. B. in den Vereinigten Staaten von Nordamerika. Hier
sind die Staatsschulen religionslos und kénnen deshalb
von den Katholiken nicht benutzt werden. Doch besteht
Unterrichtsfreiheit, so dafi die Katholiken eigene Schu-
len grinden kénnen, aber sie milssen auch die Steuern
fiir die Staatsschulen bezahlen und sind deshalb doppelt
belastet, was der ausgleichenden Gerechtigkeit nicht ent-
spricht. Aber die Katholiken bringen diese Opfer grol-
miitig, um ihren Kindern eine katholische Erziehung zu



Cathrein, Die natiirlichen Rechte der Familie. 479

ermoglichen, und werden dafiir vom Papst besonders
gelobt. -

Obwohl Pius XI. das Schulmonopol nur in gewissen
Grenzen ausdriicklich verwirft, sind wir doch berechtigt,
weiter zu gehen und das staatliche Schulmonopol allge-
mein abzulehnen. Der Staat darf die Freiheit der Unter-
tanen nur so weit einschranken, als es zum Gemeinwohl
notwendig ist. Nun ist aber das Schulmonopol dem Ge-
meinwohl nicht nur nicht notwendig, sondern eher
schadlich. Der Staat hat allerdings das Recht und die
Pflicht, keine Schulen zu dulden, die dem Gemeinwohl
offenbar schadlich sind, indem sie die Religion, die Sitt-
lichkeit und die sonstigen Grundlagen des Gemeinwohls
untergraben. Aber er hat kein Recht, der alleinige Schul-
meister zu sein, ohne Not die Untertanen einer kostbaren
Freiheit zu berauben und das ganze Schulwesen in eine
cinseitige Richtung zu bringen, die von dem Belieben der
jeweiligen Regierung abhéngt. Das Beispiel vieler Staa-
ten, die sich noch freiheitlichen Sinn bewahrt haben, be-
weist, daB das Unterrichtswesen auch ohne Monopol
sehr gut gedeihen kann.. Dall das staatliche Schulmono-
pol dem Rechte der Kirche schnurstracks widerspricht,
liegt auf der Hand. Das kirchliche Gesetzbuch besagt:*)
»Die Kirche hat das Recht,.Schulen jeder Art, nicht nur
Volksschulen, sondern auch Mittel- und Hochschulen zu
errichten. Diesem Recht widerspricht das staatliche
Schulmonopol. ]

In keinem Land der Welt ist dieses Schulmonopol
tatséichlich so durchgefiihrt, wie im Deutschen Reich, be-
sonders in PreuBlen. Der Staat behéalt sich allein das
Recht vor, Volksschulen zu errichten und zwingt gesetz-
lich alle Kinder volle acht Jahre zum Besuch dieser
Volksschulen . . . AulBlerdem ist noch der Besuch der
Fortbildungsschule bis zum achtzehnten Jahre obligato-
risch, auBerdem ist schon wiederholt der Vorschlag ge-
macht worden, -sowohl der Volksschule als der Fortbil-
dungsschule noch ein Jahr gesetzlich hinzuzufiigen. Wie
keine Volksschulen, so werden auch keine freien Univer-
sitaten geduldet. Private Mittelschulen diirfen nur mit
staatlicher Erméchtigung und meist nur unter allerlei
erschwerenden Bedingungen errichtet werden. Auf die
olfentlichen Schulen haben die Eltern keinen Einfluf.
Sie haben nur die siBe Pflicht, die notigen Steuern zu
bezahlen und das Recht zuzusehen, was der Staat aus
ihren Kindern macht. Tatsachlich ist ihnen dadurch das

Wy Can. 13875;
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Recht auf die selbstindige Erziehung ihrer Kinder zum
grofien Teil entzogen.

DaB das eine geistige Knechtschaft ist, anerkannte
auch der hochste Gerichtshof der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, der am 1. Juni 1925 entschied:*) ,,Die
grundlegende Theorie der Freiheit, auf der diese Union
ruht, schliefit jede allgemeine Gewalt des Staates aus,
eine einheitliche Erziehungsform fiir die Jugend festzu-
setzen, indem er dieselben zwingt, ihren Unterricht aus-
schlieBlich in den Staatsschulen zu empfangen. Das Kind
ist kein bloBes Geschopf des Staates. Die, welche es er-
nihren und leiten, haben das Recht und zugleich die ho-
he Pflicht, es zu erziehen und fiur die Erfullung seiner
Obliegenheiten vorzubereiten.* '

Das staatliche Schulmonopol ist auch der Grund,
warum in keinem lLande bestandig so viel an der Schule
herumreglementiert wird wie in Deutschland. Sobald ein
neues Erziehungs- oder Unterrichtssystem auftaucht und
an den maBgebenden Stellen Anklang findet, wird das
ganze Schulwesen umgemodelt, damit die Einheit ge-
wahrt bleibe. Deshalb kommt es hier nie zu einer ruhi-
gen und stetigen Entwicklung. Gerade in diesen Tagen
veroffentlichen die Tagesblitter'®) eine Eingabe, welche
mehrere katholische Verbiande nach eingehender Bera-
tung in Schulsachen an das preuflische Ministerium fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung richteten. Darin
heiBit es u. a.: ,JJm Jahre 1925 wurden fir die hohern
Schulen neue Richtlinien erlassen. Man erwartete allge-
mein, daB die hohere Schule nun zunichst eine lingere
Zeit der Ruhe zur organischen Entwicklung und Aus-
wirkung der Reform erhalten wiirde. Wir miissen aber
feststellen, daBl vor allem im letzten Jahre durch einige
Erliasse eine arge Unruhe in die Schule hineingetragen
wurde . . . Auch das Prinzip des organischen Wachs-
tums wurde vermifit. Vor allem aber scheint man mehr
als einmal iibersehen zu haben, dal es eine verhdngnis-
volle Uberspannung der Staatsmacht und der Staatsfiir-
sorge in Schuldingen bedeutet, wenn man behoérdlicher-
weise durch Gesetze, Erlisse und Verordnungen mehr
Dinge regeln will, als im Interesse der Gesamtheit unbe-
dingt erforderlich ist. Gerade im Schul- und Erziehungs-
wesen muf} der Freiheit der Personlichkeit ein gehériger
Spielraum gelassen werden.” Die Eingabe klagt dann

15) U.'S. Supreme Court Decision in the Oregon School Cases,
June 1, 1925.

1) Vgl. ,Kolnische Volkszeitung“ Nr. 331 vom 16. Juli 1931.
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noch besonders uber ,iiberspannte Zentralisierung und
Schablonisierung, sie vermilit die Einhaltung jener fei-
nen Linie, welche die Kompetenzen von Staat, Eltern-
haus und Kirche auf dem Gebiet der Schule beriicksich-
tigen, und auch dariiber, dal man eine Reihe von strit-
tigen Fragen prinzipieller Natur, die das Eltern- und
Kirchenrecht und die personlichen Rechte der Schiiler
berithren, ,,durch behérdliche Entscheidung hat lésen
wollen®.

In einem demokratischen Lande, wo das Kultus- und
Unterrichtsministerium héaufig von einer Partei an die
andere itbergeht, mufl das staatliche Schulmonopol fast
notwendig zu Konflikten fithren. Jede Partei sucht eben
die Macht in ihrem Interesse auszunutzen. Leider wurde
der Gedanke, dafi der Staat der einzige Schulmeister sei,
seit langem dem deutschen Volke so tief eingepragt, daf}
die Forderung der Unterrichtsfreiheit weiten Kreisen
ganz unverstandlich geworden ist. Hoffen wir, daBl es mit
der Zeit uns Katholiken gelingen werde, die gebiithrende
Unterrichtsfreiheit durchzusetzen. Dall man der katho-
lischen Kirche, die die Schulen in ganz Europa gegriin-
det und Jahrhunderte allein geleitet hat, heute das Recht
verweigert, eigene Schulen zu errichten, ist eine Schande
und eine unertragliche Tyrannei, die nur in feindseliger
?esinnung gegen die Braut Christi ihren Grund haben -
{ann.

VIII.
Familie und Eigentum.

~ Als natiirliche, von Gott gewollte Gesellschaft mul}
die Familie auch das Recht haben, Eigentum zu erwer-
ben und zu ihrem Zweck zu gebrauchen. Wie sollte sie
als selbstandige Gesellschaft bestehen und ihre Aufgabe
losen.kénnen, wenn sie nicht das Recht hatte, die not-
wendigen Mittel, wie Nahrung, Kleidung, Wohnung, Werk-
zeuge u.s.w. zu erwerben und frei zu ihrem Zwecke
zu gebrauchen? Sehr nachdriicklich - betont dieses
Recht der Familie Leo XIIL in dem Rundschreiben Re-
rum novarum. Nachdem er bewiesen, dali der einzelne
Mensch ein natiirliches Recht auf Eigentumserwerb habe,
fahrt er fort: ,,Wenn nun jedem Menschen als Einzel-
wesen die Natur das Recht verliehen hat, Eigentum zu
erwerben und zu besitzen, so muB} sich dieses Recht auch
im Menschen, insofern er Haupt einer Familie ist, fin-
den, ja dasselbe besitzt im Familienhaupte noch mehr
Energie, weil der Mensch sich im hauslichen Kreise
gleichsam ausdehnt. Ein dringendes Gesetz der Natur

»»Theol.-prakt. Quartalschrift*. TI., 1032. il
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verlangt, daf der Familienvater den Kindern den Le-
bensunterhalt und alles Notige verschaffe, und die Natur
leitet ihn an, auch fiir die Zukunft die Kinder zu versor-
gen, sie moglichst sicherzustellen gegen irdische Wech-
selfalle, sie in Stand zu setzen, sich selbst vor Elend zu
schiitzen. Er ist es ja, der in den Kindern fortlebt und
sich gleichsam in ihnen wiederholt. Wie soll er aber
diesen Pflichten gegen die Kinder nachkommen koénnen,
wenn er ihnen nicht einen Besitz, welcher fruchtet, als
Erbe hinterlassen darf?* :

Leider sehen wir heute viele Familien, die in driik-
kender Not leben und denen dadurch groBle Gefahren
in der Beobachtung der Gebote Gottes und eines ehr-
baren Ehelebens erwachsen. Wie ist ihnen zu helfen?
Selbstverstandlich reden wir nicht von Familien, die
selbst schuld sind an ihrer Not. Manche Familien geraten
in schwere Not, weil sie nicht niichtern und sparsam
zu wirtschaften verstehen. Sie haben Geld, wenn es sich
um Kino, Sport und Schokolade handelt und am Sonn-
tag verpufifen sie vielleicht einen grofen Teil des Wo-
chenerwerbes. Diese Familien werden natiirlich nie auf
einen grimen Zweig kommen, auch wenn man sie unter-
stiitzt. Solche Familien schidigen auch die Familien, die
in wirklicher und unverschuldeter Not leben, weil man
leicht zu verallgemeinern geneigt ist.

Wir reden hier vielmehr von den Familien, die ar-
beitsam sind, niichtern und sparsam leben und trotzdem
in grofe Bedrangnis geraten, namentlich wenn ihnen
Gott viele Kinder schenkt. Diesen mufl nach Moglichkeit
geholfen werden. Aber wie?

Hier ist, wie Pius XL*") sagt, ,,in erster Linie mit al-
lem Nachdruck darauf zu bestehen, daB, wie bereits Un-
ser Vorginger Leo XIII verlangt hat (Rerum novarum),
in der biirgerlichen Gesellschaft die sozialen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse in einer Weise geregelt wer-
den, die es allen Familienvitern erméglicht, das Notwen-
dige zu verdienen und zu erwerben, um sich, Frau und
Kinder standesgemaB und den heimatlichen Verhiltnis-
- sen entsprechend zu ernidhren. Denn ,der Arbeiter ist sei-

nes Lohnes wert' ﬁLuk 10, 7). Thm den Lohn zu ver-

weigern oder unbillig herabzudriicken, ist schweres Un-
recht und wird von der Heiligen Schrift unter die
schlimmsten Siinden gerechnet. Es ist auch nicht recht,
die Lohne so niedrig anzusetzen, dafi sie in den jewei-
ligen Verhiltnissen fur den Unterhalt einer Familie nicht
geniigen.”

17) Casti Connubii.
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Weise fugt aber der Papst bei: ,,Es mul} jedoch dar-
auf Nachdruck gelegt werden, daB auch die Ehegatten
selbst, und zwar lange, bevor sie in die Ehe treten, der
materiellen Not vorbeugen oder sie wenigstens zu min-
dern suchen und daf sie von kundiger Seite dariiber be-
lehrt werden, wie das wirksam und gleich ehrenhaft ge-
schehen kann.” Heute konnten oft junge Leute, bevor sie
heiraten, durch Sparsamkeit und Nichternheit manches
fir die Zeit der Ehe zuriicklegen. Das geschicht aber
meistens nicht, und infolge davon sind die jungen Braut-
leute bei der Griindung der Familie oft genotigt, Schul-
den zu machen. Besonders muff die junge Hausfrau fiir
ihren Beruf als Mutter und Gattin vorgebildet sein. Auch
das ist heute vielfach nicht der Fall. In der Volksschule
lernen die Madchen vieles, aber oft gerade das nicht, was
sie spater in der Familie am notwendigsten gebrauchen.
Eine kluge und in ihren Sachen gut unterrichtete Haus-
frau kann eine Familie mit geringen Mitteln ehrbar er-
néhren, wahrend bei einer anderen selbst ein reichliches
Kinkommen nicht geniigt.

Der Papst empfiehlt auch, daB sich die Ehegatten,
wenn das eigene Konnen nicht ausreicht, mit anderen in
dhnlicher Lage zusammenschliefen, auch in der Form
von privaten und offentlichen Biinden, um so den Le--
bensnéten abzuhelfen. Er setzt also voraus, daf es die
Familie an der eigenen Bemiihung nicht fehlen lasse.
Dann fahrt er fort:

~Sollte aber das Gesagte nicht geniigen, um den Un-
terhalt einer Familie, zumal einer zahlreichen und we-
niger leistungsfihigen Familie, zu bestreiten, so ist es
Pilicht der christlichen Nichstenliebe, das Mangelnde zu
erganzen. Die Reichen sind es, die hier vor allem den
Armeren helfen sollen. Die im Uberflul leben, diirfen
Geld und Gut nicht fir unniitze Ausgaben verwenden
oder geradezu verschleudern, sondern miissen es zum
Lebensunterhalt und Besten derer ebrauchen, denen so-
gar das Notwendige fehlt. Wer C%ristus in den Armen
von seinem Vermogen mitteilt, wird vom Herrn, wenn
er zum Weltgerichte kommt, iiberreichen Lohn empfan-
gen. Wer aber das Geﬁenteil tut, wird seiner Strafe nicht
entgehen (Mt 25, 34 ). Es sind keine leeren Worte,
wenn der Apostel mahnt: ,Wer die Giiter dieser Welt be.
sitzt und sieht, dafi sein Bruder Not leidet: wie soll die
Liebe Gottes in ihm bleiben?" Ehko 3 A7)

.. In mehreren Landern hat man schon freie Ver-
cigungen gegriindet, die sich die Unterstiitzung armer,
kinderreicher Familien zum Zwecke setzen und schon

31* .
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viel geleistet haben. Solche Vereine sind sehr zu emp-
fehlen und verdienen uberall Nachahmung. _
»Sollte aber®, sagt der Papst®) weiter, ,,private Hilfe
nicht ausreichen, so ist es Pflicht der éffentlichen Auto-
ritat, die unzureichenden Krafte der Privaten zu ergén-
zen, besonders in einem fur das Gemeinwesen so wich-
tigen Belange, wie es die menschenwiirdige Lage der Fa-
milien und Ehegatten ist. Denn wenn es den Familien,
besonders den kinderreichen, an entsprechender Woh-
nung fehlt, wenn der Mann keine Arbeit, keine Gelegen-
heit zum Erwerb des Lebensunterhaltes finden kann,
wenn der tégliche Bedarf nur mehr zu unerschwing-
lichen Preisen erstanden werden kann, wenn die Mutter
aus bitterer Not und zum schweren Schaden des Haus-
wesens die Last auf sich nehmen mul}, durch ihrer
Hande Arbeit das notige Geld zu verdienen, wenn sie in
den gewohnlichen oder auch auflergewohnlichen Be-
schwerden der Mutterschaft der notwendigen Nahrung,
der Medikamente, der Hilfe eines erfahrenen Arztes und
dhnlicher Dinge entbehren mufl: so versteht jeder, wie
dadurch die Gatten zermirbt, wie hart ihnen das Fa-
milienleben und die Beobachtung der Gebote Gottes wer-
den muf. Und jeder sieht, welch grofie Gefahr der 6f-
fentlichen Sicherheit, ja geradezu dem Bestand des Staa-
tes droht, wenn diese Menschen, die nichts zu verlieren
haben, sich einreden, nur noch aus dem Umsturz des
Staales, aus einer Verkehrung jeglicher Ordnung etwas
erhoffen zu koénnen. Die fiir das Staatswohl Verantwort-
lichen diirfen daher die materielle Not der Ehegatten
und Familien nicht iibersehen, wenn sie nicht dem Ge-
meinwohl schweren Schaden zufiigen wollen. Sie miis-
sen also in der Gesetzgebung und bei der Festselzung
der offentlichen Ausgaben die Not der armen Familien
eingehend und wirksam beriicksichtigen und die Sorge
dafiir als eine der ernstesten Aufgaben ihres Amtes be-
trachten.* '
" Weil man heute vielfach darauf ausgeht, di¢ unehe-
lichen Mitter und Kinder ebenso gut, oder gar mnoch
mehr zu bericksichtigen als die ehelichen, bemerkt der
Papst: ,,Mit Bedauern haben Wir wahrgenommen, dal}
nicht selten mit Verkehrung der rechten Ordnung der
unehelichen Mutter und ihrem Kinde (denen man gewil
gleichfalls helfen soll, schon um noch schlimmere Ubel
zu verhiiten) ohne besondere Schwierigkeit schnell und
ausreichend Unterstiitzung gewihrt wird, wihrend man
sie der ehelichen Mutter entweder ganz verweigert oder
Wi Connubii.
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doch nur spirlich zugesteht und sie gewissermafien nur
wider Willen abringen laft.* %

In Deutschland hatten wir schon vor dem Kriege
eine sehr weitgehende und wohltitige Gesetzgebung zu-
gunsten der Lohnarbeiter sowohl zum Schutz des ge-
sunden Arbeiters als auch zu seiner Sicherung bei Krank-
heit, Unfallen und im Alter. In den Jahren 1885—1911
haben die Arbeitgeber aufgebracht an Beitragen fir die
Krankenversicherung 2885 Millionen Mark, fiir Unfall-
versicherung 2592 Millionen, fir Invalidenversicherung
0688 Millionen, also im ganzen 11 Milliarden Mark, Zur
Invalidenversicherung hat aullerdem das Reich 700 Mil-
lionen Mark beigetragen. Mit Recht konnte der um die
Arbeiterfrage sehr verdiente Dr Fr. Hitze im Jahre
1914 schreiben:**) ,,Auch der armste Arbeiter erfreut
sich heute sofortiger Hilfe. Er braucht sich keine Sorge
um die Bezahlung von Arzt und Apotheke zu machen.
Die sorgsamste Hilfeleistung durch Spezialadrzte in Spe-
zialanstalten, Badern, Lungenheilanstalten, Walderho-
lungsheimen u. s. w. ist kein Privileg der Besitzenden
mehr.

Augenblicklich hat sich allerdings die Lage sehr ver-
schlimmert, das ist aber nicht die Folge mangelnder So-
zialpolitik, sondern die Folge des verlorenen Krieges mit
seinen Nachwirkungen. Hoffentlich wird diese Weltwirt-
schaftskrise in nicht zu ferner Zukunft itberwunden, so
dall wieder normale Verhaltnisse zuriickkehren.

Will man den drmeren Familien wirksam aufhelfen,
so mull man die verheiratete Frau der Familie erhalten
oder wiedergeben. Fiir sie mull der Wahlspruch nicht
lauten ,heraus aus der Familie®, wie viele iibelberatene
Frauenrechtlerinnen wollen, sondern: ,hinein oder zu-
rick in die Familie.“ Die Gattin, die Mutter ist das Herz
der Familie. Treffend heiit es bei Riickert in der Weis-
heit der Brahmanen:

In einer guten Eh’ ist wohl das Haupt der Mann,

Jedoch das Herz das Weib, das er nicht missen kann.
. Die Ehefrau gehért nun einmal in die Familie. Ohne
ihre fast bestindige Anwesenheit ist ein gedeihliches Fa-
milienleben und eine gute Kindererziehung nicht moglich.
Das gilt besonders von Familien mit mehreren Kindern.
.I*:riih mul} heute die Frau das Haus verlassen, um dem
Erwerb nachzugehen, erst abends kommt sie miide nach
Hause, wo alles noch so liegt, wie sie es am Morgen ver-
lassen hat. Nun soll erst die Kiiche, der Haushalt, die

¥) Die Arbeiter-Sozialpolitik unter Kaiser Wilhelm II., Berlin
1914, S. 402. :
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Wische u. s. w. besorgt werden. Wie kann da von einer
wahren Erziehung der Kinder und gedeihlichem Fa-
milienleben die Rede sein? Und mul} die Frau nicht bald
unter dieser Uberlast von Arbeit zusammenbrechen? Es
mul} deshalb das ernste Bestreben jeder verniinftigen So-
zialpolitik sein, die verheiratete Frau der Familie zu er-
halten oder wiederzugeben. Um dieses Ziel zu erreichen,
mull man vor allem den Lohn des Familienvaters so
hoch zu bringen suchen, dafl er fir den Unterhalt einer
gewohnlichen Familie ausreicht, wie wir schon gesagt
haben. Sollte das augenblicklich nicht méglich sein, so
muB man trachten, der Hausfrau eine lohnende und
ihren Kriften angepalite Heimarbeit zu verschaffen. Vor
dem Kriege waren in Deutschland tiber 600.000 Frauen
mit Heimarbeit beschaftigt, allerdings waren. die Lohne
derselben vielfach recht armselig, ja manchmal geradezu
ungerecht. Es ist hochst unbillig, dal ein Unternehmer
riesige Gewinne aus seinem Geschéafte ziehe und seinen
Arbeitern und Arbeiterinnen nur armselige Hungerlohne
bezahle.

Um armeren Familien zu helfen, hat man auch vor-
geschlagen, der Staat solle reichen Familien ihren Uber-
flull ganz oder zum Teil nehmen, um ihn den Armen zu-
zuwenden und so eine gleichmdfigere Verteilung des
Eigentums zu erreichen. Aber eine solche Maflregel ist
ungerecht, weil sie im Grunde das Privateigentum leug-
net und den Staat zum Obereigentiimer des Vermogens
seiner Untertanen macht oder es wenigstens seinem Be-
lieben uiberlafit, wie weit er Privateigentum will bestehen
lassen. Denn wo ist die Grenze, von wo an der Staat das
Privateigentum konfiszieren kann? Hier bleibt alles der
Willkiir des Staates iiberlassen. Eine solche Mafiregel ist
aber nicht blofi ungerecht, sie ist auch unniitz und schad-
lich. Die Befiirworter derselben setzen voraus, die Rei-
chen wiirden sich ein Vergniigen daraus machen, Reich-
tum zu sammeln, damit der Vater Staat es gelegentlich
holen konne. Das ist eine unerlaubt naive Meinung. Die
Reichen werden eher, sobald Gefahr ist, dal der Staat
seine Hand zum Abschéopfen des Uberflusses ausstreckt,
diesen Uberfluf an Verwandte oder Freunde verteilen
oder ihn in Sicherheit bringen, notigenfalls ins Ausland
flichten. Ist es nicht ein sonderbarer Widerspruch, daf
dieselben, die sonst die Kapitalisten als selbstsiichtige
Raubtiere schildern, voraussetzen, diese wiirden sich
plotzlich andern und sich freuen, wenn sie ihren Uber-
fluB auf den Altar des Vaterlandes legen diirfen? Was
wiirde auch aus der Arbeitsamkeit und Sparsamkeit der
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Familien werden, wenn diese wiiiten: Sobald wir in Not
sind, wird uns der Vater Staat den Uberflul der Reichen
mitteilen?

Obwohl aber der Staat nicht direkt eine Verteilung
des Privateigentums vornehmen kann, so stehen ihm
doch manche Mittel zur Verfiigung, durch die er eine
gleichméafBigere Verteilung des Vermogens begiinstigen
kann und soll. Vor allem durch eine gerechte Verteilung
der Steuern. Die austeilende Gerechtigkeit verlangt, dali
die offentlichen Lasten nach MafBgabe der Krifte verteilt
werden. Solche Familien, die nur soviel Einkommen ha-
ben als zum anstindigen Unterhalt notwendig ist, soll-
ten steuerfrei bleiben. Auch eine kleine Steuer driickt
solche Familien viel schwerer als vielleicht eine zwanzig-
oder dreifligfache hohere Steuer eine reiche Familie, die
irotzdem im Uberfluf} leben kann. Dies ist namentlich
bei der Erbschaftssteuer zu beachten. Die Erbschaft ar-
mer Familien sollte steuerfrei bleiben. Es ist unbillig, daB
man diirftigen Familien noch einen Teil des kleinen Er-
bes wegnehme. Die reichen Familien sollen die Erb-
schaftssteuern autbringen.

Ubrigens sei hier im Vorbeigehen noch bemerkt, daB
der Staat und ebenso die Gemeinden nicht nach Belie-
ben Steuern erheben diirfen, sondern nur so viel, als zur
Firhaltung und Verwaltung des Gemeinwesens notwendig
ist. Hierin tiberschreiten heute die Staaten und vielleicht
noch mehr manche Gemeinden weit die berechtigten
Grenzen. Um andere Gemeinden zu iiberfliigeln, schreckt
man auch vor den kostbarsten Bauten und Einrichtun-
gen nicht zuriick, selbst wenn keine Notwendigkeit vor-
liegt. Die Folge ist, dafi die Steuerschraube immer straf-
fer angezogen wird oder man zu Anleihen seine Zuflucht
nehmen muB, welche die Gemeinde in Schulden stiirzen,
deren Verzinsung und Amortisierung auch die kommen-
den Geschlechter schon schwer belasten.

Viel kénnen der Staat und die Gemeinden zur For-
derung der wirtschaftlich Schwicheren tun, wenn sie bei
Vergebung oder Ausschreibung dffentlicher Arbeiten
und Lieferungen tunlichst die kleineren, selbstandigen
Gewe}"hetreibenden: Handwerker, Kaufleute u. s. w. be-
riicksichtigen. Heute schaut man bei Vergebung 'solcher
Arbeiten oder Lieferungen nur auf den, der am wenig-
sten fordert. Hierin kénnen selbstverstindlich die klei-
nen Geschaftsleute mit den groBien Firmen nicht kon-
kurrieren. Man muB aber auch auf das Gemeinwohl
schauen. Schon Aristoteles bezeichnet als den besten
Staat denjenigen, in dem ein méfiiger Wohlstand mog-
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lichst vielen zuteil wird. Die jetzige Verfassung des Deut-
schen Reiches bestimmt:**) ,.Der selbstandige Mittelstand
in Landwirtschaft, Gewerbe und Handel ist durch die
Gesetzgebung und Verwaltung zu fordern und gegen
Uberlastung und Aufsaugung zu schiitzen.” Das ist eine
sehr weise Bestimmung, auf die man aber bisher noch
wenig Riicksicht genommen hat. .

]%en wirtschaftlich Schwicheren kann der Staat auch
dadurch helfen, daB er die verschiedenen Arten des
Eigentumerwerbs nach Anforderung des Gemeinwohls
regelt. Der Mensch hat von Natur aus das Recht, Privat-
eigentum zu erwerben. Aber die verschiedenen Arten
dieses Erwerbes sind durch das Naturgesetz oft nicht ge-
niigend bestimmt. Diese Bestimmung zu treffen, ist Sache
der Gesetzgebung und sie soll sich hierbei von der Riick-
sicht auf das Gemeinwohl leiten lassen. Oft werden ge-
wagte oder schwindelhafte Geschéafte oder Unternehmun-
gen begonnen, die nur die Bereicherung der Unterneh-
mer bezwecken und Unerfahrenen oder Leichtsinnigen
vielleicht zum Schaden %ereichen. Das ist namentlich bei
der Griindung von Gesellschaften mit beschrdnkter Haf-
tung der Fall. Solche Gesellschaften reizen zu schwindel-
haften Unternehmungen, weil sie leicht 1éroﬁe Kapitalien
zusammenbringen und reichen und miihelosen Gewinn
versprechen. Manche griinden leichtsinnig derartige Ge-
sellschaften, weil sie im Fall eines drohenden Bankrottes
sich zuriickziehen und die tubrigen Aktiondre ihrem
Schicksal iiberlassen konnen. Die Regierung hat die
strenge Pflicht, die Grindung und Leitung solcher Ge-
sellschaften genau zu iiberwachen und Betriigereien zu-
vorzukommen.

Auch dem Wucher, durch den so oft Unerfahrene
und Leichtsinnige oder auch in schwerer Not Befindliche
- ausgebeutet werden, soll der Staat den Krieg erklaren.
Eine allgemeine, bestimmte Zinsgrenze existiert heute
nirgends und laft sich auch schwer durchfithren, aber
es gibt doch viele Fille, wo .offenbar ungerechter Wu-
cher vorliegt und der Staat eingreifen kann und soll. Im
deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch lautet der Para-
graph 138: ,Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sit-
ten verstoft,.ist nichtig. Nichtig ist insbesondere ein
Rechtsgeschaft, durch das jemand unter Ausbeutung der
Notlage, des Leichtsinnes oder der Unerfahrenheit eines
Andern sich oder einem Dritten firr eine Leistung Ver-
mogensvorteile versprechen oder gewihren laBt, welche
den Wert der Leistung derart ibersteigen, daB den Um-

20) Artikel 164.
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stinden nach. die Vermégensvorteile in auffalligem Mif3-
verhiltnis zu der Leistung stehen.” Dieser Paragraph
bietet eine kraftige Handhabe, um wucherische Ausbeu-
tung zu verhindern oder zu bestrafen.

Man darf allerdings nicht hoffen, es werde jemals
gelingen, mit staatlicher Sozialpolitik, und sei sie auch
noch so gut, Armut und Not von der Erde zu verbannen.
Der  Fluch lastet einmal auf dem gefallenen Menschen-
geschlechte (I Mos 3, 17): ,,Verflucht sei die Erde in dei-
nem Werke, mit vieler Arbeit sollst du essen von ihr
alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln soll sie dir
tragen. Im Schweille deines Angesichtes sollst du dein
Brot essen, bis du zur Erde wiederkehrst, von der du ge-
nommen bist.“ Auch Christus sagt (Jo 12, 8): ,,Arme habt
ihr allezeit bei euch.” Es ist deshalb gewissenlos, wenn
bekannte Volksbegliicker den gedriickten Menschen ein
irdisches Paradies vorspiegeln, in dem es keine Not und
Armut mehr geben soll. Nein, die Erde wird immer ein
Tranental bleiben und auch die beste Sozialpolitik wird
die Menschen nie gliicklich und zufrieden machen kén-
nen, wenn nicht die Religion ihr zu Hilfe kommt.

Nur die Religion kann die- unersattliche Gier nach
irdischem Gut und Genuf}, die den irdisch gesinnten
Menschen fortzureiffen pflegt, ziigeln und den hoffenden
Blick hinaufrichten zu den ewigen Bergen, wo allein
wahres, reines und dauerndes Gliick unser warlet. Das
Gliick besteht eben nicht in dufleren Besitzgiitern, son-
dern in Friede und Freude des Herzens, die sich mit
Geld und Gut nicht erkaufen lassen. Wie oft sehen wir,
dall Familien, die ob ihres Reichtums glicklich geprie-
sen werden, in Wahrheit ganz ungliicklich sind, inner-
lich unzufrieden, zerrissen, voll Hall und Neid, Zank und
Streit, wahrend drmere Familien, die eben nur das Not-
wendige zum Leben verdienen, gliicklich und zufrieden
sind. In solchen Familien herrscht eben, wenn sie wahr-
haft religios gesinnt sind, Geniigsamkeit, Eintracht und
gegenseitige Liebe, und selbst wenn zeitweilig Not ein-
kehrt, weil man sich einzuschrianken und im Hinblick
auf den, der, da er reich war, aus Liebe zu uns arm ge-
worden ist und seinen treuen Schilern das Himmelreich
versprochen hat, die Not geduldig zu ertragen. Zu sei-
nem Sohn sprach einst der alte Tobias (4, 23): ,,Furchte
dich nicht, mein Sohn, wir fithren zwar ein armes Leben,
aber wir werden viel Gutes erhalten, wenn wir Gott
furchten, alle Siinden meiden und Gutes tun.” Die Zeit
der Not ist kurz, die Freuden des Himmels aber sind
ewig und uberschwanglich.



