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(Selbstdiffamation als Folge der Beicht.) Titus, ein in einem
Pensionat lebender 18 Jahre alter Jiingling, kommt zum Instituts-
beichtvater beichten und klagt sich an, er habe sich manchmal
mit seinem Mitschiiler Cajus Unerlaubtes zu Schulden kommen
lassen. Um jede Gelegenheit zu solchen Siinden mit Stumpf und
Stil auszurotten; trigt der Beichtvater, Paphnutius, dem Titus
auf, diese Stinden dem Institutsobern auBerhalb der Beicht mitzu-
teilen, damit dieser die erforderlichen Anordnungen treffen kénne.
Paphnutius meint zugleich, das offene Bekenntnis dieser Siinden
vor dem.Obern sei eine heilsame Verdemiitigung, die zugleich als
BuBe gelten konne. Titus, ganz zerknirscht, hort dieses schwei-
gend an und empfiingt die Absolution. Bald hernach kommen
ihm aber doch Bedenken, ob Paphnutius zu diesem fiir ihn doch
recht harten,ihn schwer diffamierenden Auftrag als Beichtvater be-
rechtigt gewesen sei, und er geht schlieBlich, einen Ausgang in die

“Stadt beniitzend, zu Serapion zur Beicht. Dieser aber erklirt ihm

sofort: , Nein, zu soleher Selbstdiffamierung sind Sie nicht ver-
pflichtet, es geniigt, wenn Sie bereit sind, die nichste Gelegen-
heit in eine entfernte umzuwandeln; wie Sie das angehen wollen,
uberlasse ich Ihnen.” Als Bufle gibt er ihm auBer verschiedenen
Gebeten einen Monal hindurch jeden zweiten Tag Abbruchfasten
Leim Frithstiick und Abendessen auf. Welcher von den beiden
Beichtviitern hat richtig gehandelt? - ;

Zwei Punkte sind zu beriicksichtigen: 1, die Diffamierung
des Titus durch die Bufle, 2. die Beseitigung der nichsten Ge-
legenheit. 3

Die Kirche mahnt 6fters die Beichtviiter, bei Auferlegung
der Bufie: Klugheit walten zu lassen. Der heilige Karl Borromius
sagt ' in seinen Instruktionen zum BuBsakrament: ,;Confessor
prudens pro imponenda poenitentia nec ita levem adhibeat, ut
clavium potestas inde contemnatur, et ipse peccatorum alienorum
evadat particeps nec ita etiam gravem aut diuturnam, ut poeni-
tentes ei obsequi recusent aut acceptani ex integro non exequan-
tur.” “Auch ‘das Rituale Romanum ad normam Cod. jur. can. ac-
comodatum, ed I post Typicam, Romae 1927, tit. I, ¢. I, n. 19
mahnt, daB Stand, Lage, Geschlecht, Alter und die Disposition des
Pénitenten zu beriicksichtigen seien; zugleich bestimmt es ebenda
n:'22 ganz im AnschluB} an die Lehre der Theologen (vgl. F. Sua-
rez, De Sacramentis 1I, Venitiis 1748, d. XXXVIIL S, VI, n. 3 —
und das Rituale Romanum Pauls V., Antwerpiae 1617, p. 56): ,,Pro
peccatis occultis, quantumvis gravibus, manifestam poenitentiam
ne imponant.” Mit vollem Reeht bemerkt Hieronymus Baruffaldo
in seinem Kommentar zu der genannten Stelle: ,,Ratio huius prae-
cepti est, quia una cum peccato manifestaretur et peccator’ und
fiigt bei: ,,Ex qua doctrina eruitur, nec uxori nec filio familias
imponi debere poenitentias publicas et manifestas vel "similes, ex
quibus oriri possit suspicio peccati gravis.* Wire der Beicht-
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vater bereehtigt, fiir geheime Vergehen nach auBen hervortre-
tende BuBliibungen aufzuerlegen, so kénnte er tatséichlich den
Ponitenten zur Selbstdiffamierung verpflichten, was gegen das
Naturrecht ist. Denn dieses lehrt, daB niemand verpflichtet ist,
sich selbst zu diffamieren, ein Grundsatz, den auch der Cod. jur.
can. in can. 1743, § 1 erwithnt — | Judici legitime interroganti
partes respondere tenentur et fateri veritatem, nisi:-agalur de de-
licto ad ipso commisso®') — und selbst die deutsche Strafproze3-
ordnung anerkennt, 'wenn sie in § 136, Absatz 1, Satz 2 bestimmt,
daB der Beschuldigte zu befragen sei, ,,ob er etwas auf die Be-
schuldigung erwidern wolle, nicht ,,was* er erwidern wolle.

Eine poenitentia publica et manifesta oder eine Selbstdiffa-
mierung liegt in. unserem Falle vor. Durch den Auftrag des
Paphnutius, die begangenen Siinden dem Institutsobern miitzu-
lcilen, wiirde Titus vor diesem diffamiert. Wire auch der Obere,
wenn er auf diese Weise von solchen Vorkommnissen erfahren
wiirde, verpflichtet, kraft des Amtsgeheimnisses, ja kraft eines
nicht sakramentalen Beichtsiegels strenges Stillschweigen iiber
die Sache zu beobachten — wgl. can. 889, § 2; O. Schilling,
L.ehrbuch der Moraltheologie II, Miinchen 1928, S. 330 f., der
it Anschlusse an seine Ausfithrungen iiber das Beichigeheimnis
sagl: ,,Auch die Kenntnisse aus der Eréffnung des Gewissens
sichen unter dem Schutze der Schweigepflicht, einer durch die
Gewissensrechte geheiligten Schweigepflicht; diese Kenntnisse
dirfen lediglich zur Leitung des Gewissens beniitzt werden™ —
so konnte doch der Ponitent manchen fiir ihn schwer zu tra-
genden. Nachteilen vonseiten des Institutsobern ausgesetzt sein
ind miiBte vielleicht noch befiirchten, daf ihm durch Weiter-
crzihlung des Vorkommnisses noch gréBerer Schaden erwach-
sen wiirde.

Soviel ist also sicher, .der Beichtwater ist nicht berechtigt.
dem Titus als BuBe aufzuerlegen, seine mit Cajusshegangenen
Stinden dem Institutsobern mitzuteilen. Wiirde er aber dies den-
noch tun, so lige eine indirekte Offenbarung des in der Beicht
Gehorten vor, die dem Beichtsiegel widerstreitet, und der Poni-
ient wire micht verpflichtet, den Auftrag auszufiihren, da der
Beichtvater seine Kompetenzen iiberschritten hat.

Anders natiirlich wiirden die Verhiltmisse liegen, wenn sich
Titus mit dem Vorschlage des Paphnutius einverstanden erklart
hitte. Dann aber hitte auch Titus die ihm aus der Selbstdiffa-
mation etwa entstehenden Folgen mit zu tragen.

Die Frage, ob der. Beichtvatét dem Ponitenten raten solle,
eine etwa begangene Siinde dem Obern zur Selbstverdemiitigung
witzuteilen, mochten wir ebenso wie die Frage, ob der Beicht-

1) Den Schutz des geneimen Siinders betont der Kodex noch
wiederholt; vgl. die Kanones 990, 1045, § 3, 2254, § 1, 2290 2312 8.9,
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vater sich vom Ponitenten die Erlaubnis zu unter das Beicht-
siegel fallenden AuBerungen iiber das in der Beicht Erfahrene
auBerhalb der Beicht geben lassen solle?) entschieden verneinen.
Wir sind uns zwar bewuBt, daB manche Lehrer des geistlichen
Lebens hier eine andere Ansicht vertreten, allein die Diskretion,
die ,,Mutter aller Tugenden® (Regula S. Benedicti c. 64}, die sich
besonders beim Beichtvater finden soll, scheint uns doch die
von uns vertretene Theorie zu fordern. Kassian, Collatio II, de
discretione ¢. 16 zitiert ein altes Sprichwort: , Nimietates aequa-
litates sunt, i. e. aeque nocivae.” Dies gilt auch hier. Der Poni-
lent ist namlich in der Regel bei Ablegung der Beicht in einem
Zustand starker Zerknirschung, in dem er verhilinisméBig leicht
auf einen solchen Rat des Beichtvaters eingeht; dazu kommt,
daf der Rat des Beichtvaters so plotzlich an ihn herantritt, dafl
er eigentlich-gar keine Zeit zu ruhiger Uberlegung hat. Nicht
selten reut den Pénitenten, wenn er iiber den Rat des Beicht-
vaters nachgedacht und dessen Folgen fiir sich iiberlegt hat, das
gegebene Wort, und es schleicht sich dann bei ihm leicht eine
Abneigung gegen das Beichtinstitut als solches ein, eine Abnei-
gung, die fiir sein ganzes religioses Leben entscheidend sein
kann. Zwar gilt der Grundsatz: ,Nullus ex consilio obligatur”,
aber Bonifaz VIII. fiigte mit Recht bei: ,,Dummodo fraudulen-
tum non fuerit”, und die Ausniitzung der Seelenverfassung des
Ponitenten und dessen Uberstiirzung durch den Beichtvater, um
die Zustimmung zur Selbstdiffamierung zu erhalten, sind nicht
einwandfrei. SchlieBlich méchten wir noch darauf hinweisen,
daB die heilige Kirche nicht einmal den Religiosen die Offen-
barung der Delikte, sondern nur der Zweifel und Angsten und
auch diese nur den priesterlichen Ordensobern empfiehlt.. Et-
waige Weisungen und Ratschlige des Institutsobern haben dic
Beichtviiter, soweit sie diese nicht selbst billigen, natiirlich eben-
sowenig zu beobachten wie die Beichtviter der Religiosen solche
vonseiten der Ordensobern.®)

Was die Beseitigung der nichsten Gelegenheit anlangt, so
ist' tatsachlich Titus in einer peinlichen Lage. Auf der einen
Seite besteht fiir Titus die schwere Verpflichtung, aus der fiir
ihn bestehenden nichsten Gelegenheit zur Siinde herauszukom-
men, auf der andern Seite ist.er aber keineswegs frei in der
Wahl der Mittel, die nichste Gelegenheit zin beseitigen, ja er isi

2 Can. 1757, § 3, n. 2 bestimmt erfreulicherweise: Unfihig zum
Zeugnis vor Gericht sind die Priester hinsichtlich aller Tatsachen,
die ihnen aus der sakramentalen Beicht bekannt sind, auch dann,
wenn sie vom Beichtsiegel befreit sind; ja, sie konnen hinsicht_lich
des gelegentlich der Beicht von irgend jemand oder in irgend einer
Weise Erfahrenen mnicht einmal indirekt als Indizien verwendel
werden.

%) A. Battandier, Guide canonique pour les Constitutions des In-
stituts a Voeux simples, 6. ed. Paris 1923, n. 262.
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kraft des Willens seiner Eltern und Vorgesetzten gebunden, mit
seinem Mitschiiler Cajus zusammenzuleben und vielleicht auch
gar zusammenzuarbeiten,

Die Theologen pflegen zwischen einer physisch notwendigen
und einer moralisch notwendigen nichsten Gelegenheit zu unter-
scheiden. Die erstere liegt vor, wenn man sich einer nichsten
Gelegenheit wegen eines korperlichen oder gesetzlichen Zwanges
nicht entziehen kann, die letztere dagegen, wenn man die Ge-
legenheit nur mit grofier Schwierigkeit und nicht ohne bedeu-
tenden’ Schaden fiir sich selbst meiden kann. Beim minder-
jadhrigen Schiiler liegt sicherlich physisch notwendige néichste
Gelegenheit vor, denn die Verinderung seines Wohnsitzes und
seiner Arbeit hingt nicht so sehr von seinem, sondern vom
Willen der Eltern ab. = :

Nach allgemeiner IL.ehre der Theologen ist jemand, der sich
in einer physisch notwendigen nichsten Gelegenheit befindet,
die nicht gemieden werden kann, nur verpflichtet, durch An-
wendung der duBersten Sorgfalt und aller geeigneten Mittel,
diese in eine entfernte nichste Gelegenheit zu verwandeln.

Angewandt auf unsern Fall wiirde sich also fiir Titus die
Pllicht ergeben, den Umgang mit Cajus méglichst zu meiden.
Dieser Pflicht kann Titus unter Umstéinden ganz von sich aus,
ohne die Sache dem Institutsobern vorlegen zu miissen, nach-
kommen, dann liegt kein AnlaB vor, ihm die Pflicht zur Selbst-
diffamierung aufzuerlegen. Die Umstinde kinnen aber auch so
liegen, daB Titus allein nicht in der Lage ist, eine Anderung
seiner Verhiiltnisse ohne Zustimmung des Institutsobern oder
gar seiner Eltern herbeizufiihren. Auf den ersten Blick hin
mochte man geneigt sein, zu entscheiden, daff dann Titus ver-
pflichtet ist, die Vorkommnisse seinen Vorgesetzten mitzuteilen,
damit diese die erforderlichen Anordnungen treffen und Ab-
hilfe schaffen konnen. Wir sagen ausdriicklich ,,auf den ersten
Blick hin“, denn bei niherem Zusehen und reiflicherem Uber-
legen ergibt sich in allen Fillen ein Weg, der, ohne daB die
Vorkommnisse den Vorgesetzten mitgeteilt werden, zum er-
wiinschten Ziele fiihrt. Wir stehen auf dem Standpunkt, da8
Paphnutius den Titus verpflichten kann und muB, eventuell
unter Verweigerung der Absolution, die néachste Gelegenheit in
cine entfernte zu verwandeln, aber iiber die Art und Weise, wie
dies geschieht, kann Paphnutius dem Titus keine Vorschriften
machen, geschweige denn die eine oder andere Art, die niichste
(Gelegenheit zu beseitigen, unter Verweigerung der Absolution
verlangen. Diese Grundsiitze ergeben sich ohne weiteres aus den
Prinzipien' der Moral und des Rechis, nach denen der Beicht-
vater vom Ponitenten nur das fordern und verlangen darf, was
nach der Lehre der Kirche und der Theologen notwendig ist,
um den Ponitenten absolvieren zu kénnen.

»Theol. -prakt. Quartalselvift*s. IIL. 1932, 36
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Unseres Erachiens verhilt es sieh hier genau so wie bei der
Restitutionspflicht, bei der man eine offentliche und geheime
Wiedererstattung unterscheidet. Jene hat man nur dann zu
leisten, wenn das zugefiigte Unrecht mit 6ffentlichem Argernis
\mbunden war, um nicht bloB den Schaden, sondern auch das
Argerm:, gut zu machen, in allen andern Fillen geniigt die ge-
heime Wiedererstattung, da der Restituierende unter Umstianden
auf seinen guten Ruf und Namen Riicksicht zu nehmen ver-
pflichtet ist. Wenn nun nach diesen Grundsiitzen eine offent-
liche Wiedererstattung nicht notwendig ist, dann darf der Beicht-
vater eine solche vom Ponitenten auch nicht verlangen, ja, wir
-halten sogar den Beichtvater fiir verpflichtet. den unwissenden
Ponitenten dariiber aufzukliren, wann eine geheime Restitution
geniigt, und glauben, dal} es dem Wunsche der heiligen Kirche
entspricht, wenn der Beichtvater den Ponitenten auch belehrt, in
welcher Weise eine geheime Restitution wvollzogen werden kanmn.
Welchen Weg dann der Ponitent einschlagen will, mufl seinem
freien Ermessen iiberlassen bleiben. :

Wir stehen also auf dem Standpunkt, dafl in unserem Falle
Paphnutius dem Titus die Offenbarung des Delikts vor dem
Institutsobern nicht blof nicht auftragen darf, sondern, daff es
fiir Paphnutius, da die Kirche den geheimen.Charakter der
Beicht schiitzt und gewahrt wissen will, angemessen und gezie-
mend. ist, dem Titus Mittel und Wege anzugeben, wie er in er-
laubter Weise vorgehen konne. ‘

Da nach Naturrecht niemand vupﬂlcht(,t ist sich selbst zu
diffamieren, so ist Titus berechtigt, seinen Vorgesetzten gegen-
itber anstatt des wirklichen Grundes einen anderen Grund fiir
die Verdnderung seiner Verhiltnisse anzufiihren, der ihm we-
niger listig und hart ist, wofern -er nur wahr und ehrbar ist;
gestattet doch das kirchliche Gesetzbuch einem Pfarrer, der
vom Bischof wegen eines geheimen Delikts zur Resignation auf
seine Pfriinde aufgefordert wurde, in der Resignationsarkunde
einen anderen ihm weniger ldstigen Grund, z. B. um einen an-
deren ihm besser passenden Wirkungskreis zu erhalten, anzu-
geben (can. 2150, § 2). An wahren und ehrbaren Griinden, den
Verkehr mit einem Mitsehiiler meiden zu miissen, wird es un-
ter Menschen nie fehlen, zumal nicht in einem Pensionat, auf
das das Dichterwort: ,,Eng beieinander wohnen die Gedanken,
doch hart im Raume stoBlen sich die Sachen” angewandt wer-
den kann. Wiren z. B. Titus und Cajus durch die Arbeit auf-
einander angewiesen, so wird es wohl kaum auf Schwierigkei-
ten stoBen, den Institutsobern zu tuberzeugen, dafl ein Zusam-
menarbeiten unertriglich sei und daB dieser im Interesse des
Seelenfriedens der DBeteiligten und der Rulre des Hauses ver-
pflichtet sei, Titus und Cajus voneinander zu trennen. Wir den-
ken hier zunichst nicht gleich an ein Ausscheiden des einen

.
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Beteiligten aus dem Pensionat, allein, wenn eine Trennung in-
nerhalb desselben zu schwierig wire oder etwa nicht zum er-
wiinschten Ziele fithren wiirde, so diirfte doch der Ubergang in
eine andere Anstalt nicht unschwer zu erreichen sein.

Sollte jedoch der Pénitent dem Auftrag des Beichtvaters,
seine Siinden auBerhalb der Beicht dem Vorgesetzten mitzutei-
len, ausdriicklich und ganz freiwillig zustimmen und diesen
gutheiffen, dann liegen selbstverstindlich die Verhiltnisse an-
ders. In diesem Falle gilt dann genau dasselbe, was wir oben
iiher dessen Zustimmung zur BuBe gesagt haben. Auch unsere
Ausfithrungen iiber den Rat des Beichtvaters, die Delikte dem
Institutsobern mitzuteilen, gelten in derselben Weise mutatis
mutandis auch hier. ;

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB Paphnutius die ihm
als Beichtvater zukommenden Vollmachten iiberschritten hat.
Gegen die Auffassung des Serapion diirfte wohl nichts einzu-
wenden sein; die von ihm auferlegte BuBe kann kaum als poeni-
tentia publica bezeichnet werden, da sie den mit Titus speisen-
den Mitschiilern kaum auffallen diirfte, zumal da Serapion sehr
klug das Fasten nur fiir jeden zweiten Tag vorschrieb.

Abtei Neresheim (Wiirttemberg).

: P. Philipp Hofmeister O. S. B.

(Weihekandidaten aps einer Didzesan - Priestergenossen-
schaft.) Vor einigen Jahren griindete der seeleneifrige Prie-
ster X. in dem bescheidenen Landstidtchen R. — Ditzese
P. — eine Genossenschaft von Priestern mit der Zweckbestim-
mung: Arbeit in den #uBeren Missionen. Diese Genossenschaft
— noth vorlaufig Didzesan-Insitut — steht in der besten Eni-
wicklung. Der Ordinarius holte zu dieser Griindung gemiB can.
674, 492  und dem Dekret S. C. de Relig. vom 30. November
1922 (A. A. S. XIV, p. 644 ff.), n. VII, die venia Apostolica ein
und errichtete die Genossenschaft durch einen formlichen Akt
(can. 100, § 1) als Didzesan-Priester-Genossenschaft geméfl can.
673 ff. und den Normen der S. C. de Relig. vom 6. Mérz 1921
(A. A. S. XIH, p. 312 ff.). Die Verfassung, soweit sie fiir unseren
Fall in Betracht kommt, ist folgende: Die Mitglieder legen nach
dem einjihrigen Noviziat den Eid auf dulere Missionstétigkeit
ab und versprechen, in Armut, Keuschheit und Gehorsam zu
leben (Privatgeliibde nach can. 673). Der Eid mit Geliibden
wird zuniichst auf ein Jahr abgelegt; dann auf weitere drei
Jahre und endlich auf vier Jahre. Erst nach acht Jahren zeit-
licher Geliibde darf der Eid auf Lebenszeit abgelegt werden.
Solche Mitglieder zihlt die Genossenschaft noch nicht. Deshalb
nahm der Ordinarius die Leitung der Genossenschaft selbst in
die Hand und betraute mit der unmittelbaren Leitung den
Kanonikus M. Nach einigen Jahren der Griindung tauchte die
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