
er. beim KreisgerIı1 ht dıe age auf Ungültigkeıiutserklä-
Sec1INer Ehe, der das staatliche hehindernıs der Religions-

verschiedenheıt (S -Bentgegengestanden SCL. iDieser
Paragraph lautet „Eheverträge zwıschen CHÄristen und Per-
$ welche sıch nıcht ZU christliıchen elıgıion bekennen,
konnen nıcht gültig CeINS  gecnh werden.‘“‘ [Da derjen1ge, welcher
AUS christlichen Konfession QqUuS{EIrCı ohne 111e andere
christliche Konfession einzutreten sıch nıcht ur christlichen
elıgı1on bekennt ist das staatlıche Ehehindernts gegeben
Tatsächliıch erklärten das Kreisgericht Leoben Dezembher
19929 Gg 112/28/29 das Oberlandesgericht TAZz MärTz
1930 109/30 und der Oberste Gerichtshof Junı 1930

diese Ehe für ungultıg Der hebandsverteıi1diger
hatte nıcht unterlassen edenken vorzubringen Er
W1ies quf hın, wonach 1LUF der schuldliose Teul
A88! Klagerecht hat ET wurde VO Gericht 1n belehrt, daß
dieser Paragraph 1Ur für privatrechtliche, nıcht aber für öffent-
lıchrechtliche Ehehindernisse gelte. Bel letzteren das Ge-
richt, sobald Kenntnis erhäilt, VOoONn Amts wesch einschreiten.
Noch hätte qauf 1116 Entscheidun: des Obersten - Gerichtshofes
VOIL 21 FKebhruar 18358, 587, hingewıesen werden können, WO-

nach das staatlıche Ehehindernıis nıcht vorliegt, Wenn der Kon-
fessionslose VO  — dem katholischen Pfarrer sich als katholisch
ausgıbt, 91sSO sıch a 18 CGharıst ‚„‚bekennt“. Doch he-
hauptet, daß eiım rautexamen VO Pfarrer Sar nıicht

Konfession gefragtworden se1l Auch natte sıch durch
Vorweisung SCINES Taufscheines nicht als ol bekennen
wollen Der Pfarrer, welcher seinerzeıt die Irauung vornahm,
konnte, well nıcht mehr eben, nicht eINVerNnNoHMMMeEN WOF-

den So erfolgte qa1sSO dıie staatlıche Ungültigkeitserklärung Die
Frau wıll auch die kirchliche Ungültigkeitserklärung, 1358831 sıiıch
anderweltig verheıraten können ist leider unmöglic. da das
kanonische Hindernis der Religionsverschiedenheit nach A

1070, E 1U besteht zwıschen pPEerSONa 1O  b baptızata mıiıt
ecclesia catholica baptızata vel qad eamdem

Die Dissonanz zwıschen Kirche und Staat häatte sıch vermeijden
lassen, WEeNNL der Pfarrer des Taufortes VOo Austritt des
AUS der katholischen Kirche Wa verständıgt worden.

TAaz Prof. Dr Haring.
(Gerichtsstand ades Quasidomizils Fheprozesse.) Nach

Can. 1964 annn e1Nn Eheprozeß angestrengt werden beim Rıchter
des Eheabschlußortes oder eım Rıchter des ÖOrtes, W: der be-
klagte Teıil, EeZW. wenn C111} "Teıl akatholisch ist, er katho-
lısche "Teil Domizil oder Quasidomizıl hat Domizıl un:Quası-
domizil sind also gleichgestellt. Be1l der Leichtigkeıit, mıiıt der ein

Quasidomizil erworben oder vorgetäuscht wIrd, ann uch eicht
1iNne Irreführung des Rıchters statthinden Deshalb mahnt qauch
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1116 Instruktion derT Sakramentenkongregation VOILN Dezem-
ber 1929 (A XXIL, 168—171) Ur besonderen Vorsicht.
Daß e1iNe solche geboten ist, zeıgt nachstehender all Im Jahre
19923 wurde ach Dispensatıon VO  . m1ıxta relig10 111e ı1schehe
ach katholischem Rıtus geschlossen Die EKhe Wa  — 1nNe un-

SIUC  XC Be1l vorübergehenden (vielleicht quch iımgler-
ten) Aufenthalt remden 10Zzese erhoh dıe Iratholische
Frau eım dortigen FEhegerıicht diıe qauf Ungültigkeıtserklä-
TUN,  o ihrer E.he. TUN der akatholische Mann abe die Bedin-
SunNn  > der Trennbarkeıt der Ehe dem Ehekonsens beıgesetzt Als
Zeugen wurden efüuhrt dıe Mutter der Ra und C111 Mann
der spater qals Ehewerber der Frau quftrat Zwel kirchliche In-
stanzen erklärten die Ehe für ungültig Und da der eDands-
verteildiger der zweıten nstanz keine Berufung einbrachte natte
dıie Frau ach Ablau{f VORN zehn Ta  o  en NEUEN Ehe
schreıten können (can. 1987 Da staatlıcherseıts der We: noch
ZU ehbnen WAar, ZO$S siıch die IC dıe ange Unterdessen
wurde das Ehegericht des Quası domizıls qauf mancherleı Um-
stände aqufmerksam gemacht. araufhin wurde 11le Wiederauft-
nahme des Verfahrens quf Grund des Ca  b 1989 angeordnet un
die quf Ungültigkeitserklärung der Ehe WCCI Instanzen
abgewıesen

TAZ Prof Dr Haring

(Guültigkei akatholischer en Ludwıg, geborener Prote-
sStan schloß 1112 Jahre 1921 mıt Frieda, geborenen TOtTE-
stantın, 11112 Deutschen Reich e standesamtlıche LEhe Dieselbe
wurde 1926 zivilgerichtlıch dem Bande ach eirenn Nun wıll
Ludwig 1Ne Katholıkın heiraten, eventuell auch seihst atho-
lisch werden Kann dem Mannn coeholfen werden? Nach Al

1099 1st d1e ra stehende Ehe auch kanonısch gultıg,
da Akatholiken (wenn S1e nıemals der katholischen Kirche al-

gehört haben) nıcht die katholische Eheschließungsform SC-
bunden sind. Aber Ludwig eteuert, daß keine Ahnung davon
gehabt habe, daß dıe katholische Kırche solche Verbindungen
als untrennbare Lihen ansehe. Das andert nıchts Al der gegebhe-
N  a} Tatsache Was aber, wWenNnn Ludwiıg Konsensmange!l
die Gültigkeıit SCINECT LEhe ankämpfen wıill? Dann muß ach

Officeium VOINn Jänner 19258 (A X.( 79) Zzuerst VOINL

Apostolischen Stuhle sich dıe Erlaubnis ZU Klageerhebung
Diiten Wiırd diıese ewährt ann quf cn prozessualen
Erfolg DUFr rechnen WEn einwandfrei nachweısen kann, daß
em Lihekoensens dıe qusdrückliche edingun der Trennbarkeıt
der Ehe beigefügt wurde. Eın Irrtum ber Untrennbarkeit der
Lhe genugt nıcht (Vgl Knecht, Handbuch des katholischen
Eherechtes 1928, 562.)

T: Prof Dr Haring


