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B) Besprechungen.
Neue Werke.

Erlaubte Geburten-Beschriinkung?!) Ernste Bedenken gegen die
.natiirliche* Methode der Empfangnisverhiitung. Von Dr Jos.
Mayer, Professor der Moral, Paderborn. Mit kirchlicher
Druckerlaubnis. 8" (60). Paderborn, Bonifatius-Druckerei.
M. 1.80. :

Neben der gewissenlosen Genufigier weiter Kreise, die aus
Opferscheu und aus Bequemlichkeit ihre Familie klein halten wol-
len, 1aBt sich eine grofie Gewissensnot jener anderen an sich gut-
gesinnten Eheleute nicht hinwegleugnen, die wegen Wohnungsnot,
Krankheit und bitterster Armut einen weiteren Zuwachs ihrer Fa-
milie nicht mehr ertragen kénnen, die jedoch ‘andererseits nicht die
sittliche Kraft aufbringen zur vollstindigen Enthaltsamkeit. Ist es
nicht in der Tat eine riesenhafte Leistung, bei schwerer Berufsarbeitl
und driickender Armut dauernd einen zermiirbenden Kampf zu fiih-
ren gegen das eigene Triebleben und gegen die Ziartlichkeit oder die
riicksichtslose Forderung des anderen, vielleicht gar andersgliubigen
Eheteils? Wieviel Ehegliick und Seelenfrieden ist. schon daran zu-
grunde gegangen? Welcher Seelsorger hitte nicht schon bei allem
Festhalten ~an den eisernen Grundgesetzen Gottes innigstes Mitleid
mit solchen geplagten oder gefallenen Menschen empfunden?

Da war es wirklich wie ein allgemeines Aufatmen und es er-
schien wie ein Werk der gottlichen Vorsehung, als die Professoren
Ogino und Knaus in schwerster Wirtschaftsnot einen natiirlichen und
darum sittlich einwandfreien Weg der Geburtenregelung zeigten, in-
dem sie die periodische Enthaltung aus ihrer bisherigen Unzuverlis-
sigkeit heraushoben und auf eine wissenschaftlich gesicherte Grund-
lage stellten. Dem hollandischen Arzt Smulders gebiihrt das Ver-
dienst, diese Forschungsergebnisse zusammengefafit und sie in
Deutschland weiteren Kreisen bekanntgemacht zu haben durch sein
Buch: Periodische Enthaltung in der Ehe (Verlag Manz, Regens-
burg), das jetzt bereits in dritter, oberhirtlich genehmigter Auflage
erschienen ist.

Bei der Neuheit und Wichtigkeit der Entdeckungen konnte man
sich auf wissenschaftliche Bedenken anderer Mediziner von vorne-
herein  gefaBt machen. Dall aber von moraltheologischer
Seite Sturm gelaufen wiirde gegen die sittliche Zulassigkeit der
periodischen Enthaltung, die doch Gemeingut der neueren Moral-
theologien geworden war und noch jingst die Billigung des Hei-
ligen Vaters in seinem Rundschreiben iiber die Ihe gefunden hat,
konnte wohl niemand erwarten. So bedeulet die neue Schrift des
Paderborner Moralprofessors Dr J. Mayer mit dem Tilel: , Erlaubte
Geburtenregelung? Ernste Bedenken gegen die ,natiirliche’ Methode
der Empfingnisverhiitung” (Bonifatius - Druckerei Paderborn) eine
gewaltige Uberraschung. Da das Bueh mit Gelehrsamkeit und schein-
bar zwingender Folgerichtigkeit geschrieben ist, erscheint es geeig-
net, weithin die Gewissen zu verwirren und die seelsorgliche Aus-
wertung der Entdeckungen zuriickzuwerfen und zu verzdgern gerade

1) Anmerkung der Redaktion. Wir bringen die folgende iiber
eine Buchbesprechung weit hinausragende Abhandlung an dieser
Stelle, weil das Manuskript erst einlangte, als die Drucklegung des
Heftes schon weit vorgeschritten war., Weitere Stellungnahme zur
Sache selbst, an der die praktische Seelsorge so brennendes Interesse
hat, behalten wir uns vor.
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in einer Zeit, wo man ihrer am meisten bediirfte. Das Buch darf
deshalb nicht unwidersprochen bleiben. Um ganz sachlich zu sein
und um keinem Einwand des Verfassers auszuweichen, will ich in
der Reihenfolge seines Buches seine hauptsichlichsten Bedenken ehr-
lich’ herausstellen und jeweils darauf eine Antwort geben.

I. Grundsiitzliche Bedenken,

1. Die Moralitiit des bloBen Lustprinzips.

Nach einem geschichtlichen Uberblick iiber die sittliche 'Be-
wertung des bloBen Beweggrundes der Lust insbesondere durch
Augustinus kommt Prof. Mayer zu folgendem SchluB: ,Der Christ
trachtet nach dem Sieg des Geistes iiber die Begierde; das blofe
Lustprinzip — selbst unter EinschluB des Zeugungs-
willens (Sperrdruck von mir) ist aber eine Niederlage des Geistes
.gegeniiber dem despotischen Triebe, dessen stindige Auflehnungs-
tendenz ein Ubel ist, moralisch gesehen eine Siinde, wenngleich dic
Lust durch die Giiter der Ehe so veredelt werden kann, daB sie
nicht mehr todlichen Charakter hat. Ein Defekt bleibt dem Lust-
prinzip immer anhaften.*

Antwort: Zunichst hat die Bewertung des bloBen Luststrebens
mit unserer IFrage nichts zu tun; denn auch der, welcher die perio-
dische Enthaltung anwendet, kann recht wohl neben der Lust die
Ehezwecke zweiter Ordnung anstreben, die der Heilige Vater in sei-
nem Rundschreiben als ehrbar billigt: die Betitigung der ehelichen
Liebe und die Regelung des natiirlichen Verlangens. Davon abgesehen
gehort die Verwerfung des bloBen Luststrebens (wir sprechen hier
von Moral, nicht von Aszese) der Vergangenheit an. Wenn das blolie
Luststreben in fritheren Jahrhunderten vielfach als verwerflich hin
gestelll wurde, so geschah dies hauptsichlich unter dem EinfluB der
stoischen Philosophie, die jahrhundertelang nachwirkte, und viel-
leicht auch der korperfeindlichen Gnosis, unter deren persischer
Form, dem Manich#ismus, St. Augustin jahrelang geschmachtet hatte.
Oder will Prof. Mayer etwa auch zu jenen Skrupeln Augustins zu-
riickkehren, die er sich machte, weil die Melodien der Ambrosiani-
schen Hymnen in Mailand ihn zu Triinen riihrten, oder zu jenen
Entschuldigungen, die St. Augustin vor den Lesern seiner Confes-
siones vorbringt, weil er iiber den Tod seiner guten Mutter, wenn
auch nur eine kurze Stunde, geweint hat? Die Theologie hat inzwi-
schen alle stoischen und gnostischen ‘Eierschalen  abgeschiittelt und
festgestellt, dafl der Mensch nach Gottes Schopfungswillen ein gei-
stig-sinnliches Wesen ist, daf er seinem Korper nach an dem
groflen gottlichen Gesetz der Lust teilnehmen mufB, das eine Haupt-
triebfeder alles animalischen Lebens ist, dal auch die sinnliche Lust,
sogar die geschlechtliche, vor dem Siindenfall da war und mit zu
den geschopflichen Dingen gehort, von denen der Schépfer sah, daf
sie gut waren. :

Es ist eigentlich eine Uberheblichkeit des Menschen, wenn et
sich nach gnostischer Art gebiirdet, als wiire er ein reiner Geist, der
im Koérper wie in einem Geffingnis eingeschlossen ist. Der Korper
mitsamt seiner Lust ist vielmehr ein gottgewollter Wesensbestandteil
des Menschen. Nur die durch die Erbsiinde entstandene Ziigellosig:
keit der Lust ist Siinde, nicht aber ihr vernunftgemaBer Gebrauch.

Zu welchen Folgerungen miifite man Kommen, wehn' man das
reine Luststreben verwerfen wollte? Kein Mensch diirfte mehr eine
Zigarre rauchen, keiner eine Flasche besseren Weines trinken, wenn
zur Gesundheit eine geringere Sorte gentigt, kein Koch diirfte die
Speisen’ iiber die allergewohnlichste Zubereitung hinaus verfeinern.
Denn dies alles dient nur der Lust. Und wollte man einwenden, es
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diene dariiber hinaus auch der berechtigten, verniinftigen Erholung,
so wiire dies nur ein Streit um Worte: eine solche Entschuldigung
miifite namlich jedem bloffen Luststreben zugebilligt werden, das
unter der Regelung der Vernunft steht. Ich halte es deshalb lieber
mit dem, was der Verfasser einige Zeilen spiter selbst feststellen
mufl (S. 14): ,Selbst die Augustinische mittlere Linie, die Ansicht
von der bedingten Unvollkommenheit des Handelns aus Wollust,
kann im 13. Jahrhundert beinahe als iiberwunden gelten. Seit Mar-
lin Luther findet die Lehre von der schlechthinnigen Siindigkeit der
Wollust den €inmiitigen Widerstand der Kirche und der kirchlichen
Lehre.“ Und ich unterstreiche jene andere Feststellung, mit der er
sich S. 40 offenbar widerspricht: , Aber selbst das niederste Mo-
tiv, das Verlangen nach sinnlicher Beruhigung, ist durch den sakra-
mentalen Weihecharakter der Ehe geheiligt, also gut, und kann so-
gar auf dieser Stufe noch iibernatiirlich verdienstlich wirken, selbst
wenn die beiden hoheren Motive fehlen. Der eigene Wert der bei-
den letzten Motive wird auch vom romischen Katechismus aner-
kannt. Sind ja doch Lust, Liebe und Sehnsucht die gewdhnlichen
Motive der Eheleute.”

Aber hat nicht Innozenz XI. den Satz verworfen: ,Der eheliche
Verkehr, der aus bloBer Lust ausgefithrt wird, ist frei von jeder
Schuld und laBlichen Sinde“? Prof. Mayer lost diesen Einwand
selbst mit dem Hinweis, daB nach dem Zeugnis zeitgendssischer
IFachleute diese pipstliche Verurteilung nur jene Lehre treffen will,
die das bloBe Luststreben zur einzigen und letzten sittlichen Norm
erhebt. (Hedonismus.) Ich glaube, die Schwierigkeit 1aBt sich noch
einfacher lésen: der genannte Satz gehdrt zu jener Sammlung von
Sitzen, die vom Heiligen Offizium (nicht vom unfehlbaren Papst)
verworfen wurden zum wenigsten ,;so wie sie dastehen als Argernis-
erregend und in der Praxis verderblich®, also nicht als unbe-
dingt irrig. Der verworfene Satz kann demnach sehr wohl theore-
tiseh richtig sein, nur war er in seiner ungeschminkten, rohen Form
in jener noch von stoischen Nachkliangen erfiillten Zeit #rgernis-
erregend und gefdhrlich und kann auch heute noch so wirken, weil
er leicht in onanistischem Sinne ausgelegt werden oder wenigstens
dem MiBbrauch der Ehe den Weg bahnen kann.

2. Der schipferische Sinn des Eheverkehres.

Auch dieser zweite Abschnitt ist gréBtenteils geschichtlicher Art
und will nachweisen, daB nach Ansicht der mittelalterlichen Theolo-
gen, besonders des heiligen Thomas von Aquin, der Same seiner Na-
tur nach nur im Dienste der Zeugung verwendet werden darf. Dem-
nach sei jeder Verkehr, bei dem ohne Schuld der Natur durch
menschliche Absicht dem Samen seine natiirliche Bestimmung ge-
raubt wird, widernatiirlich und unsittlich. ,,Contra hominis bonum
esl omnis emissio seminis talimodo quod generatio sequi non pos-
sit: et si ex proposito hoc agatur, oportet esse peccatum.” (S. Thom.,
S, en genfio 1, 3,122 "

Antwort: Selbst wenn diese Texte den von Prof. Mayer heraus-
gelesenen Sinn haben sollten, so wiiren dies eben geschichtliche Ent-
wicklungsstufen, die niemals dem amtlichen kirchlichen Lehrgut an-
gehért haben und die heute nach der naturwissenschaftlichen und
nach der moraltheologischen Seite hin iiberholt sind. Vom naturwis-
senschaftlichen Standpunkt aus gesehen dient der Bliitenstaub und
der Same vieler Pflanzen tausend anderen Lebewesen als Nahrung,
hat also einen ganz bedeutenden Nebenzweck. Dies wufite auch
St. Thomas und die Alten iiberhaupt. Was sie nicht wissen konnten,
ist die Tatsache, daB der menschliche Same aus vielen Millionen
einzelner Keimzellen besteht, die bei ihrer verschwenderischen Fiille
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unmdoglich in ihrer Gesamtheit homines in potentia sein kénnen, die
unbedingt-in homines in actu iibergehen miissen. Sie konnten ferner
nicht wissen, daB auch der menschliche Same einen ganz wichtigen
Nebenzweck hat: Gerade die neueren Biologen wissen von einer
Aufsaugung und Verarbeitung des iiberschiissigen Samens durch dcn
weiblichen Kérper zu berichten, durch die eine neue korperlich-
seelische Durchdringung und Angleichung der Ehegatten erreicht
wird: zugleich ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit der sogenann-
ten Ehezwecke zweiter Ordnung. Vom moraltheologischen Stand-
punkt aus gesehen steht doch die Sonderberechtigung dieser zweit-
rangigen Ehezwecke heute auBer Frage. Sie hat auch frither nicht in
Frage gestanden, wie Prof. Mayer selbst S. 28 und 29 sehr schon
nachweist an dem Zeugnis des heiligen Chrysostomus und des hei-
ligen Thomas von Aquin. Demmnach konnen die angefithrten Thomas-
Texte gar nicht jenen strengen Sinn haben, den Prof. Mayer ihnen
gibt. Wollte man Texte wie .den oben angefiihrten aus der Summa
contra gentiles pressen, dann miiBte man unweigerlich auch die Ehe
mit dlteren und unfruchtbaren Frauen als unsittlich verbieten. Will
Prof. Mayer etwa einen kinderreichen Witwer tadeln, der in zweiter
Ehe absichtlich (ex proposito) eine dltere Frau heiratet, damit keine
. Kinder mehr nachfolgen? Logischerweise miifite er dies tun; denn
die Unfruchtbarkeit dieser Ehe geht auf die absichtliche Wahl des
Ehegaiten zuriick, der an Stelle einer anderen Gattin gerade diesc
wegen ihrer Unfruchtbarkeit ausgesucht hat. Welche moralische Be-
deutung die Absicht fiir sich allein in dieser Frage hat, wird iib-
rigens weiter unten noch ausfithrlicher gezeigt werden.

Ganz klar wird die Meinung des heiligen Thomas aus den Wor-
ten, mit denen er den oben angefiihrten Text weiter fortsetzt: ,Dico
autem modum ex quo generatio sequi non potest secundum se
sicut omnis emissior seminis sine naturali commixtione
maris et feminae. Si autem per accidens generatio sequi non
possit, non propter hoc est contra naturam sicut si contingat m u-
lierem sterilem esse.” Also nur die frustratio secundum se ist
nach St. Thomas siindhaft und darunter versteht er die allbekann-
ten Siinden der Unzucht, die aus ihrer Natur heraus, also nicht durch
die Absicht allein, niemals zu einer Zeugung fiihren konnen oder diiri-
ten, wie die simplex fornicatio, von der allein, nicht von der recht-
miBigen Ehe, obiger Text handelt, oder gar die Sodomie und Be-
stialitit, von der ein anderer der angefithrten Texte handelt (S. theol
2, 2, q. 154, art. 11, ad 3). DaB aber St. Thomas einen'ehelichen
Verkehr in der unfruchtbaren periodischen Zeit als eine frustratio
secundum se bezeichnet hiétte, kann aus keinem der angefiihrten
Texte gefolgert werden, eher das Gegenteil wegen der Analogie mil
der von ihm erwihnten Sterilitat. Auch die Texte der spiteren von
Prof. Mayer angefiihrten Theologen beweisen nichts, weil sie immer
nur von den bekannten unnatiirlichen Methoden der Vereitelung
sprechen, zumal den allermeisten von ihnen die periodische Enthal-
tung unhekannt war. Man sage auch nicht, die Begriindung, mit der
sie die unnatiirlichen Methoden ablehnen, passe genau so gut auf
die periodiseche Enthaltung. Denn erstens stimmt dies nicht ganz
und zweitens miifite man, wenn man in diesem unrichtigen Sinn kon-
sequent sein wollte, ganz konsequent sein und die Texte anwenden
auf alle Félle, in denen nur die Ehezwecke zweiter Ordnung angec-
strebt werden konnen.

3. Die kirchlichen Entscheidungen.
Die erste kirchliche Entscheidung, die in dieser Frage ergan-
gen ist, bildet die Antwort der Pénitentiarie vom Jahre 1880 auf die
I'rage: Ob der Gebrauch der Ehe erlaubt sei auch nur an jenen Ta-
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gen, an denen eine Empfingnis- schwieriger ist. Die Antwort lau-
tete: Eheleute, welche die genannte Methode anwenden, sind nicht
zu beunruhigen; auch kann der Beichtvater die in Frage stehende
Sentenz jenen Eheleuten, allerdings mit Vorsicht, beibringen,. die er
auf andere Weise ohne Erfolg von dem verabscheuungswiirdigen
Vergehen des Onanismus abzubringen versucht hat.

Prof. Mayer sucht diese klare Entscheidung abzuschwichen mit
folgenden Hinweisen:

a) Gemeint sei in der Entscheidung nicht die unfruchtbare Zeit
der Capellmannschen Methode, die damals noch unbekannt war, son-
dern sehr wahrscheinlich die Zeit der Monatsblutung.

b) Sie sei bedeutend eingeschrinkt und die Zusitze lieBen er-
kennen, daB es sich nicht um eine Billigung, sondern nur um die
vorldufige Duldung eines kleineren Ubels handle.

‘c) Sie gelte fiir eine Zeit, in der eine Empfingnis wohl schwie-
riger, aber nicht vollstindig ausgeschlossen sei.

Antwort: Zu a): Wenn die Entscheidung nach der interessanten
IFeststellung Prof. Mayers schon gilt fiir den Verkehr wihrend der
lilutung, der doch durch das mosaische Gesetz auf das strengste ver-
boten war und noch bis ins hohe Mittelalter herauf als schwere
Stinde galt (vergl. Bertholds von Regensburg Predigt iiber die Ehe),
dann gilt sie erst recht fiir die in moralischer, hygienischer und
isthetischer Hinsicht viel harmlosere unfruchtbare Zeit der Capell-
mannschen oder Smulderschen Methode.

Zu b): Der erste Teil der Entscheidung ist auf jeden Fall eine
glatte Billigung. Die hdichste kirchliche Stelle wiirde durch eine der-
artige Redewendung gegen ihre heilige Amtspflicht verstoBen, auch
wenn es sich nur um eine liBliche Siinde handelte. Erst recht diirfte
sie nicht ein positives Anraten gutheifien. Der zweite Teil ist ver-
klausuliert, weil ein positives Anraten von seiten des Beichtvaters
fiir diesen in mehrfacher Hinsicht peinlich und gefdhrlich ist und
weil die Pénitentiarie einen scharfen Trennungsstrich gegen den
Onanismus ziehen will. Nachdem inzwischen die Lehrmeinung in
allen Lehrbiichern sich eingelebt hat, erscheint sie heute ohne jede
Klausel im Eherundschreiben Pius XI.

Zu c¢): Wenn die sichere Verhiitung einer Empfiingnis durch
blofe Einhaltung der unfruchtbaren Zeit schwer siindhaft wire (und
das miifite sie nach der Beweisfithrung Prof. Mayers sein), dann wiire
auch die absichtliche Erschwerung eciner Empfingnis durch das-
selbe Mittel zum wenigsten liBliche Siinde, wie die Moralisten all-
gemein lehren beziiglich der Erschwerungen, die auf kiinstliche Weise
erstrebt werden. (Vergl. die gerade in ihrer gegensiitzlichen- Analogie
lehrreiche Entscheidung des Heiligen Offiziums vom 22. November
1922 iiber die Copula dimidiata.) Nun aber wird die Erschwerung der
Empfingnis durch periodische Enthaltung einfachhin gebilligt, also
kann auch eine ,,absolut zuverlissige* Methode nicht verwerflich sein.
Die Entscheidung zeigt klar gerade das, was Prof. Mayer so sehr be-
kimpft: Die bloBe Absicht, die Kinderzahl einzuschriinken, ist nicht
siindhaft, wenn nur die Methode den einzélnen Akt in seinem natiir-
lichen Verlauf nicht antastet. : 3

Die zweite kirchliche Entscheidung ist wirklich entscheidend und
ohne jede Klausel: Es sind die Worte des Heiligen Vaters in seinem
Rundschreiben iiber die Ehe: ,,Auch jene Eheleute handeln nicht wider
die Natur, die auf ganz natiirliche Weise von ihren Rechten Gebrauch
machen, obwohl aus ihrem Tun infolge natiirlicher Umstinde, seien
es" hestimmte Zeiten oder gewisse Mingel der Anlage, neues
Leben nicht entstehen kann.” Prof. Mayer meint, diese Worte gilten



646 ; Literatur.

zundchst und in erster Linie fiir die Zeilen der Schwangerschaft, der
Stillperiode u. s. w., in welchen die Empfangnis nicht mit Vorberech-
nung ausgeschaltet wird, und er schlieBt aus der Gesamthaltung des
Rundschreibens, der Papst setze hier als selbstverstiindlich voraus,
dafl durch eine Berechnung die Empfingnis nicht direkt ausgeschlos-
sen wird.

Antwort: Mir ist unverstindlich, wie man an diesen klaren Wor-
ten des Papstes deuteln kann. Dafl mit den ,,gewissen Zeiten“ sicher-
lich auch die unfruchtbare Zeit der periodischen Enthaltung gemeint
ist, zeigt eine kurze Uberlegung: Der Verfasser des Rundschreibens
und seine moraltheologischen Mitarbeiter kannten doch ganz gewil
die periodische Enthaltung in irgend einer Form und ihre allgemeine
Verbreitung in den Lehrbiichern der Moral. Sie muBten fernmer an
solchen entscheidenden und heiklen Stellen jedes Wort genauestens
iiherlegen. Wenn sie nun trotzdem  ganz allgemein von bestimmten
Zeiten reden und an keiner Sielle des Rundschreibens eine MiBbilli-
gung der Methode auch nur andeuten, so ist ganz sicher die un-
fruchtbare Zeit der periodischen Enthaltung miteingeschlossen, Alle
anders lautenden AuBerungen des Papstes in diesem Rundschreiben
sind offensichtlich immer nur vom wirklichen Onanismus gemeint.

4. Moralphilosophische Bedenken.

Dieses Kapitel hat Prof. Mayer mit besonderer innerer Wirme
und mit teilweise bestrickender Begriindung geschrieben; hierher ge-
hirt auch, was er S. 19 sagt: ,Es ist durchaus nicht verwunderlich,
wenn akatholische Sexologen einen wesentlichen Unterschied zwischen
der Capellmann-Smulderschen Geburtenregelung und anderen, verwor-
fenen Methoden nicht recht zu erkennen vermogen. Auf das Wesen
der Handlung kommt es doch an, nicht auf die Methode allein. Die
nichtkatholischen Mediziner sind von der Verderbnis formalistischer
Denkweise in diesem Falle weniger angekrinkelt als einzelne katho-
lische Mediziner und Theologen.”

Antwort: Bei der Beurteilung von Fragen der Sittlichkeit darf
man sich nicht verbliifffen lassen von gewissen oberflichlichen Ahn-
lichkeiten der Handlungsweise oder gar von der Gleichheit der Fol-
gen, sondern muB alle maBgebenden Merkmale genau vergleichen,
wie Prof. Mayer spiiter selbst sagt. Er behauptet: , Auf das Wesen
kommt es doch an, nicht auf die Methode allein.” Umgekehrt ist
auch gefahren: Auf die Form und die Methode kommt es doch an,
nicht auf das Wesen allein. Ob z. B. ein miBliecbiger Kanzler gestiirzt
wird durch einen Staatsstreich oder in‘gesetzlicher Form und Methode,
ist doch ‘ein gewaltiger Unterschied. Die Tétung eines Morders durch
einen Privatmann ist wiederum ein Mord. Ist aber die ,,Formalitat”
eines Todesurteiles vorausgegangen, dann ist seine Totung ein Akt
der Gerechtigkeit. In solchen und tausend anderen, vielleicht noch
viel feineren Unterscheidungen einfachhin formalistische Denkweise
festzustellen, ist ebenso wenig angebracht wie in unserer Frage: Zwi-
schen Erlaubtem und Unerlaubtem ist eben nicht immer ein gihnen-
der Abgrund, sondern zuweilen nur ein kleiner Schrill, ja eine haar-
scharfe Grenze. Oftmals aber zwingen die Notwendigkeiten des Le-
bens dazu, die duBerste Grenze scharf zu ziehen, z. B. jene, welche
die Liige trennt von der restrictio mentalis, ‘oder die andere, welche
den Diebstahl trennt von der geheimen Schadloshaltung. Wollte man
alle derartigen scharfsinnigen und genauen Grenzfestlegungen als
formalistische Hintertiirchen® abtun, so brauchte man keine Juristen
und keine Moralprofessoren mehr;.die grofien Grundlinien des Rech-
tes und der Sittlichkeit sind ohnedies allen Menschen bekannt. Gerne
sei Prof. Mayer zugegeben, daB auch die Zulassung der periodischen
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Enthaltung eine solche fuflerste Grenzziehung um das Gebiet des Er-
laubten bedeutet, jedoch .die wirtschaftliche Not unserer Tage und die
furchtbare Gewissensnot vieler Eheleute und vieler Seelsorger zwingt
dazu. -

a) Gegenstand der Handluny.

Was Prof. Mayer in diesem Abschnitt behandelt, ist im wesent-
lichen bereits im 2. Kapitel gesagt. Sehr wertvoll aber ist sein hier
angefiihrtes Zitat aus St. Chrysostomus und St. Thomas: Wenn die
Erde iibervolkert sei, geniige auch die Erfiillung der Aufgaben zwei-
ter Ordnung. welche der Ehe obliegen. Ist dieser Zeitpunkt der Uber-
vélkerung nicht heute schon da, wo wir in Deulschland allein liber
5 Millionen Arbeitslose, also iiberfliissige Menschen haben?

b) Die Absicht des Handelnden.

Die Absicht derjenigen Eheleute, welche die empfingnisfreie
Zeit beniitzen, ist ausgesprochenermaflen die Aussehaltung der Zeu-
gung, also die Ablehnung des ersten biologischen Zweckes der Ehe,
also Geburtenbeschrinkung. Geburtenregelung. Empfiingnisverhiitung.
Gerade diese Absicht nun bewirkt einen fundamentalen Unterschied
zwischen dem FEheverkehr Unfruchtbarer einerseits und dem Ehe-
verkehr nach dem Smulderschen Kalender andererseits. Dort der
Wille zum Kinde, aber ein Versagen der Natur; hier die Ablehnung
des Kindes trotz rhythmisch wiederkehrender Tendenz der Natur zur
Zeugung., Dort die Ohnmacht des Menschen, hier die schlaue Aus-
niitzung des Wechsels der Natur um einen festumrissenen mensch-
lichen Plan durchzufiihren, welcher der Tendenz der Natur positiv
entgegentritt.

Antwort: Nicht ohne schwerwiegenden Grund betont der Ver-
fasser so sehr die Wichtigkeit der- Absicht des Handelnden. Ist sie
doch der einzige Punkt. gegen den gewisse Einwinde erhoben wer-
den konnten. In der du B eren Handlung ist ndmlich zugestandener-
mafBen alles in Ordnung: Wenn die Eheleute in der fruchtbaren Zeit
sich enthalten, tun sie nichts Unerlaubtes, das tun auch andere, wel-
che die vollkommene Enthaltung iiben; und wenn sie in der un-
fruchtbaren Zeit zusammenkommen, tun sie wieder nichts Uner-
laubtes, das tun auch die, welche sich um die Folgen ihres Tuns
nicht kitmmern. Also konnte das Verwerfliche nur in dem absicht-
lichen Plan  hestehen die zeitliche Einteilung des Verkehrs so zu
regeln, daf eine Zeugung nicht erfolgen kann. Darauf aber ist zu
sagen:

Wenn die Absicht allein das Ausschlaggebende wiire, dann miifte
auch die in der gleichen Absicht eingehaltene volllk om m:ene Ent-
haltung siindhaft sein. Hier wie dort schreit die Natur durch eine
rhythmisch wiederkehrende Tendenz nach der Zeugung, ja sie schreit
hier doppelt laut wegen der unbefriedigt gebliebenen Sinnlichkeit;
hier wie dort ist es die planmiBige, mit menschlichem Trotz und Auf-
bietung aller Willenskraft durchgefithrte Ablehnung des Kindes ge-
genitber dem Willen der Natur. Wie schwer Prof. Mayer dieser Fol-
gerung ausweichen kann, zeige folgendes Beispiel: Ein armes Ehe-
paar beschlieft nach der Empfingnis des sechsten Kindes fortan
vollktommene Enthaltung. Allerdings will es die gerade bestehende
Zeit der Schwangerschaft so lange als moglich noch ausniitzen und
auch nach dem Klimakterium den Gehrauch der Ehe wieder auf-
nehmen. Wird Prof. Mayer dieses brave Ehepaar verurteilen? Und
doch hat es nichts anderes als periodische Enthaltung beschlossen.
DaB die Periode sich hier auf mehrere Jahre erstreckt, statt auf
einen Monat, dndert am Wesen der Sache nichts.
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In der Tat hat die periodische Enthaltung mit der vollkomme-
nen die absichtliche Empfangnisverhiitung vollstindig gemeinsam.
Ieh habe einen hochgebildeten, edlen Protestanten kennen gelernt,
der seine Ehe ganz naturgemil gestalten wollte und gerade aus
diesem Grunde auch die vollkommene Enthaltung verwarf. Die perio-
dische Enthaltung unterscheidet sich von ihr nur dadurch, daB sie
zwischenhinein zu Zwecken zweiter Ordnung von den ehelichen
Rechten Gebrauch macht. Aber das ist ja der Punkt, der es anschei-
nend Prof. Mayer besonders angetan hat: Man will die Lust der
Ehe geniefien ohne ihre Last zu tragen, genau wie beim wirklichen
Onanismus, der ja angeblich aus diesem Grund veon Papst und Bi-
schdfen verurteilt wird. Darauf antworte ich: Die Redewendung mit
dem schonen Wortspiel von der Lust ohne die Last ist durchaus
nicht der letzte moralische Grund fiir die Verwerflichkeit des Onanis-
mus, sie ist nicht einmal seine genaue Begriffshestimmung; sie ist nur
eine geschickte, schamvolle, durch das Wortspiel wohlklingende Um-
schreibung des ehelichen Onanismus, sehr geeignet fir Predigten
und bischifliche Hirtenschreiben, die ihn unmoglich physiologisch
genauer beschreiben kénnen. Das Wesen des Onanismus wird aber
dadurch nicht gekennzeichnet. Es ist freilich im Leben hiaBlich ein-
gerichtet, dafl bei den Rosen gleich die Dornen stehen und daB gar
manche Lust mit einer Last verbunden ist. Aber seit wann ist es
eine Forderung der k‘lthr)llschen Sittenlehre, dafi dies in jedem Falle
s0 sein misse?

Aus all diesen Erwigungen, aus den kirchlichen Fntscheldunﬂon
und der Ubereinstimmung fast aller Moraltheologen ergibt sich klar
die Folgerung: Die Absicht der Empfingnisverhiitung ist nicht in
sich siindhaft, sondern nur dann, wenn sie sich verbindet mit einem
titlichen Eingriff in den natiirlichen Verlauf des einzelnen Ak-
tes. Uber die zeitliche Einteilung mehrerer in ihrer Natur unver-
sehrter Akte gibt es kein Gebot der Kirche und kein Gebot der Natur,
wenn anders man nicht zu unmoglichen weiteren Folgerungen kom-
men will.

¢) Qualifizierende Begleitumstdnde.

1. Die Mittel. ,,So ist auch jener Eheverkehr ,(der Onanismus)
nicht schlecht auf Grund der Mittel, sondern die Mittel sind schlecht,
weil sie einer schlechten Handlung dienstbar und zu bosem Zwecke
erfunden sind.*

Antwori: Nach dem vorhin Gesagten sind die Mittel und Metho-
den des wirklichen Onanismus schlecht, weil sie einem Eingriff in
den natiirlchen Verlauf des einzelnen Aktes dienen. Das Gleiche
kann aber nicht gesagt werden von der Methode der periodischen
Enthaltung. Wenn die deutschen Bischéfe den Ausdruck gebrauchen:
,mit welchen Mitteln und auf welche Weise es immer geschehen
mag®, so wollen sie damit nur den weitverbreiteten Irrfum jener
treffen, die nur den Onanismus fiir Siinde halten, der mit technischen
Mitteln geschieht, nicht aber jenen andern, der einfach in der inter-
ruptio copulae besteht.

2. Motive. In der Verurteilung unedler oder gar unsittlicher
Motive bei Anwendung der periodischen Enthaltung gehen alle einig.
Und hier sei dem Verfasser gerne eingeriumt, daBl es Fille gibt, wo
anch die periodische Enthaltung gegen Gottes  Gebote verstnﬁt dann
niamlich, wenn sie aus einem unsittlichen Beweggrund heraus geiibt
wiirde, als da wire: ziigellose GenuBigier; Bequemlichkeit, grund-
siitzliche Abneigung gegen das Kind. Einen solchen Beweggrund
miiBte man immer annehmen, wenn ein Ehepaar das ganze Eheleben
hindurch periodische Enthaltung anwenden wollte, oder wenn Neu-
vermihlte von der: Methode Gebrauch machten nicht um ihre Zu-
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verlassigkeit auszuproben, sondern um es noch- einige Jahre schén
zu haben. Aber auch in solchen Fillen wire die periodische Ent-
haltung nicht in sich etwas Schlechtes, sondern nur wegen des
schlechten Beweggrundes und nur soweit der Beweggrund schlecht ist.

II. Praktische Bedenken.

1. Die physiologische Fragwiirdigkeit der Methode Knaus-Smulders.

Der Verfasser hiitte sich eigentlich die moraltheologischen Ka-
pitel seines Buches sparen kénnen, wenn das, was er hier behauptet,
richtig ist. Es wird Sache von Dr Smulders sein, zu den hier vor-
gebrachten physiologischen Bedenken Stellung zu nehmen. Zum Teil
hat er es schon getan in einer vorliufigen ,.fliichtigen Erdrterung”
iiber die ,,wissenschaftliche Untausglichkeit von Siegels Menstruations-
kurven im . Korrespondenz- und Offertenblatt” 1932, Nr. 5, wo er
glinzend und iiberzeugend nachweist, daf diese Grundlage der These
von der unbeschrinkten Fruchtbharkeit der Frau in jeder Hinsicht
exakt-wissenschaftlich unrichtig ist. Seweit ich als Theologe das Ge-
hiet iiberschauen kann, méchte ich folgendes feststellen:

1. Die Methode Smulders griindet sich nicht wie die bisherigen
Methoden nur auf Mitteilungen von Privatpersonen, die nicht immer
ganz zuverlissig waren, sondern sie steht auf theoretisch-wissen-
schaftlichem Boden und auf einer bereits zweijihrigen ,liickenlosen
Bestiitigung durch die Praxis®. Nach einer Mitteilung Oginos wird
sie in Japan bereits allgemein angewandl.

9. Die Entdeckung Oginos war eine Schlufifolgerung aus den
Arbeiten von Frinkel, Schréder u. s. w., die Prof. Mayer fiir seine
These in Beschlag nimmt, und hat gerade dadurch den groBen Vor-
zug, die bisher sich widersprechenden Theorien iiber die Empfangnis-
fihigkeit der Frau miteinander in Einklang zu bringen.

3. Inshesondere die These, die hauptschuld war an dem Irrtum
von der unbeschrinkten Fruchtbarkeit der Frau und die feststellt, es
sei eine Empfiangnis schon vorgekommen vom 1. bis zum 28. Tag des
7vklus, widerspricht nicht der Smuldersschen These, sondern besti-
tict sie. Gerade nmach Smulders m u B nimlich eine Befruchtung in
den ersten Tagen des Zyklus erfolgen konnen, wenn der Zyklus iiber-
miBig kurz ist, und m u B vom 20. bis 28. Tag erfolgen kénnen, wenn
der Zyklus iibermiBig lang ist. Niemals aber geschieht dies beim
regelmiiBigen Monatszyklus.

4. Die Notwendigkeit der zeitlichen Nihe von Eireifung, Be-
gattung und Befruchtung hat schon von vorneherein eine grofie
Wahrscheinlichkeit fiir sich bei Vergleichen mit dem Tierreich. Ein
gebildeter Landwirt, der die Methode Smulders kennen gelernt hatte.
sagte mir, er wundere sich eigentlich, daf man nicht schon lingst
darauf gekommen sei. Wie sehr miisse man bei den Haustieren auf-
passen, daf man zur Deckung nicht den richtigen Tag versiume.

5. Bei vélliger UnregelmiBigkeit der Periode oder sonstigen
krankhaften Stérungen, oder wenn aus einem unhekannten Grund
der Zyklus plétzlich die Zahl seiner Tage Andert, wird natiirlich die
Methode versagen, Nicht mehr und nicht weniger behauptet Smul-
ders selbst. Plotzliche, sprunghafte Verdinderungen sind aber bei regel-
miBig menstruierenden Frauen und bei mehrmonatiger genauer Be-
obachtung mit moralischer Sicherheit ausgeschlossen; bei vollig un-
regelmiiBig menstruierenden Frauen miissen sie eben mit griferer
oder kleinerer Wahrscheinlichkeit in Kauf genommen oder es muB
auf die Anwendung der Methode ganz verzichtet werden.

6. Es ist richtig, da man den einen oder den anderen Punkt
in Smulders’ Beweisfiihrung gerne noch etwas eingehender begriindet
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sihe, dies wird aber wieder ausgeglichen durch die Bestitigung der
Praxis und durch die zweifellose Richtigkeit der theoretischen Grund-
linien seiner Beweisfilhrung. Selbst wenn zuweilen ein MiBerfolg
eintrite, woran ich bei genauer Beobachtung der Vorschriften nicht
glaube, wire trotzdeni schon viel geholfen. Die meisten Eheleute
“lehnen ja nicht das Kind tiberhaupt ab, sie sind gew6hnlich vollauf
zufrieden, wenn die Kinder nicht zuw rasch aufeinander folgen.
Die endgiiltige Bestiitigung wird jedenfalls nichi erreicht durch eine
dngstliche Vorenthaltung der Smuldersschen Regeln, sondern durch
ihre weiteste Verbreitung.

2. Pastorelle und bevilkerungsmoralische Folgen.

Noch verhéngnisvoller als die praktische Unsicherheit wiren
nach Prof.” Mayer die aus der Methode sich ergebende moralische
Unsicherheit und die uniibersehbaren Folgen fiir die sittliche Haltung
der Katholiken.

Antwort: Auch die Buchdruckerkunst, der Rundfunk und anderc
Errungenschaften der Neuzeit haben neben vielem Niitzlichen auch
manchen Schaden verursacht. Diirfen wir sie deswegen verwerfen?
Und bei der periodischen Enthaltung iiberwiegt doch der sittliche
Nutzen weit alle etwaigen sittlichen Gefahren, die hie und da dar-
aus erwachsen mdgen. Und auch von diesen glaube ich, daf Prof.
Maver viel zu schwarz sieht: Die Unverheirateten brauchen wahr-
haftig nicht zu Smulders ihre Zuflucht zu nehmen., um die Lust in
vollen Ziigen genieBen zu kénnen. Heutzutage wissen die  jungen
L.eute ganz genau Bescheid, nicht nur wie man Kinder bekommt,
sondern auch, wie man keine bekommt. Der Spott eines Magnus
Hirschfeld oder eines Alfred Grotjahn iiber die .katholischen Sonhi-
sten” ist nach dem Gesagten ein pharisidisches Argernis. Und katho-
lische Eheleute sehen erfahrungsgemif sehr Ileicht ein, daf nicht
jede Beschrinkung der Kinderzahl unsittlich ist, sondern nur jene,
die auf unnatiirliche Weise geschieht. Uberdies werden auch ferner-
hin brave katholische Eheleute, die dazu in der Lage sind, Kinder
in grofBerer Zahl annehmen und aufziehen als Gottesgeschenke. Der
Trieb zum Kinde ist trotz allem noch zu stark, als daB an ein bal-
diges Aussterben des deutschen Volkes zu denken wire. Fiir den
Augenblick allerdings ist der erschreckende Riickgang der Geburten
auch auf katholischer Seite leider Tatsache geworden, aber nichl
durch die Strafloserklarung der periodischen Enthaltung, sondern
aus ganz anderen Griinden, die sich auswirken werden mit und ohne
Smulders. Es wire in der Tat héchste Zeit jene groBen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Reformen durchzufiihren, welche dic
Beobachtung der Gottesgebote wieder mdoglich machen. ,Einem Hun-
grigen sollst du nicht predigen!* Aber wenn wir warten wollten, bis
diese alle. durchgefiihrt sind und bis wir keine Armen mehr bei uns
haben, wire das Ende der Welt gekommen. Was sollen bedriingte
christliche Eheleute in der Zwischenzeit tun? Weifl Prof. Mayer
nicht, wie groB die Seelennot vieler Ehen ist? WeiB er nicht, wie
viele gerade gebildete Katholiken aus diesem Grund den Sakramenten
ferne bleiben und dem religisen Leben absterben? Es sind noch die
konsequenteren. Weill er nicht, wie viele in der Beicht nichts mehr
davon sagen, wie viele es bekennen ohne Reue und ohne Vorsatz,
wie viele ungiiltige Beichlen und unwiirdige Kommunionen, wievicl
Gewissensqual und Seelenuntergang daraus hervorgegangen ist?

Danken wir doch der Vorsehung fiir diesen Ausweg, der zwar
nicht ideal und nicht normal genannt werden kann, der aber einc
wirkliche Hilfe bedeutet in schwerster wirtschaftlicher und sittlicher
Not. Die unbedingte Verpflichfung des ewigen Sittengesetzes soll
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nicht geleugnet und nicht abgeschwiicht werden, aber diirfen wir uns
nicht freuen, wenn das Sittengeselz auch von jenen wieder einge-
halten werden kann, die nicht zu den hervorragendsten Helden des
christlichen Lebens zihlen? Die romischen Christenverfolgungen ha-
ben einst viel Heldentum gezeitigt, aber auch viel Seelennot, viel
Feigheit und Abfall; und Heldén und Furchtsame und Feiglinge und
Abtriinnige durften Gott danken, als die schwere Zeit voriiber war.

Landau (Pfalz). Studienrat Dr theol. Heilweck.

Die Auffassung Kants und des heiligen Thomas von Aquin ven
der Religion. Von Dr Jakob Schilling. 8° (240). Wiirzburg 1932,
C. J. Becker.

Die Abhandlung, die der Bonner philosophischen Fakultit als
Dissertation vorgelegen ist, will die. Religionsauffassung der zwei
groBen Denker, in denen- man gewohnlich die Vertreler zweier ent-
gegengesetzter Weltanschauungen erblickt, einer Vergleichung unter-
ziehen. Dieselbe ist von dem Bestreben geleitet zu zeigen, daf die
Kluft zwischen beiden tatsiichlich nicht diese tief trennende ist, daB
Kant in seinen Schriften viel religioser erscheint, als man gewdhn-
lich glaubt; er hat nicht nur in ernster Uberzeugung an Gottes Da-
sein festgehalten, sondern der , wesentliche- Gehalt der Kantschen
Philosophie ist ein religitser®, ,religiose Hintergriinde stehen hinter
seiner ganzen Philosophie®, ,seine Schriften lassen einen tief er-
lebten religitsen Glauben erkennen®, ,Kants Leben war letzten Endes
ein Ringen um Gott*, im besondern ist der Charakter seiner Ethik
religiés, in ihr ,pulsiert die Religiositit Kants am wéirmsten®. Eine
milde Auslegung seiner Werke zeige das. Diese Milde der Auslegung
ist gewill sympathisch. Sie scheint uns aber doch das wahre Bild
Kants nicht ganz widerzugeben. Es ist ja recht schwer, von Kant
cine Auslegung zu geben, der nicht immer wieder gegenteilig lautende
Stellen entgegengehalten werden koénnen; die Bun scheckigkeit der
Kantauslegung, die uns bestindig neue Deutungen bringt, beweist es
deutlich. Wenn man aber auf die wesentlichen Gedanken und Aus-
fithrungen seiner Schriften sicht, wenn man seine fast leidenschaft-
liche Abweisung jedes Gottesdienstes,” die ginzliche Ablehnung des
Christentum$, wenn man die Mitteilungen  seiner Schiiler und Zeit-
genossen iiber die vollstindige Unterlassung jedes religidsen Aktes
bis zum Tode betrachtet, wird man sich schwer tun, die optimistische
Ansicht des Verfassers zu teilen. Jedenfalls wird Kant, solange man
seine Schriften selbst nicht fdindert, immer bleiben, was er bisher war.
Er wird durch seine Lehre, daB Gottes Dasein sich nicht erweisen
1iBt, immer der schiitzende Schalien jedes Atheismus bleiben; er wird
durch seine Verweisung der religitsen Wahrheiten in das Gebiet des
erkenntnislosen Glaubens der Fiithrer zum Irrationalismus bleiben, der
schlieBlich alle Religion in Gefiihl und Nebel aufldst; er wird endlich
durch seinen sittlichen Autonomismus der Hauptvertreter der reli-
gionslosen Sittlichkeit bleiben. Konnen wir hierin nicht ganz die
milde Auffassung des Verfassers teilen, so wollen wir, indem wir an-
deres iibergehen, uns Beeilen hinzuzufiigen, daB die Schrift eine tiich-
tige Leistung ist, die eindringendes Studium, groBe Belesenheit und -
Orientiertheit, eine bedeutende Begabung ihres Verfassers und auch
eine grofle Hochschiitzung des heiligen Thomas zeigt. Vielleicht wiire
ihr eine gedringtere Kiirze vorleilhaft gewesen.

~Innsbruck. F-Donat. S



